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L'EUCHARISTIE 
DANS  LE  NOUVEAU  TESTAMENT 


ETUDES  D  HISTOIRE.   —   T.    II. 


LEUCHARISTIE 
DAXS  LE  NOUVEAU  TESTAMEXT 


SAINT    PAUL 

On  a  dit  bien  des  fois  que  partout  où  lÉvangile 
avait  été  prêché,  deux  institutions  rituelles  lavaient 
accompagné,  qui  étaient,  l'une  le  baptême,  lautre 
l'eucharistie  :  la  première  épître  aux  Corinthiens 
est  une  attestation,  la  plus  ancienne  en  date  53  ou 
58),  de  cette  concomitance. 

Saint  Paul,  ingénieux  à  trouver  dans  1"  Ancien  Tes- 
tament des  figures  des  choses  de  lÉvangile,  écrit  à 
ses  Corinthiens  : 

Frères,  je  ne  veux  pas  que  vous  ignoriez  que  nos  pères 
ont  tous  été  sous  la  nuée,  qu'ils  ont  tous  passé  au  travers 
de  la  mer,  qu'ils  ont  tous  été  baptisés  en  Moïse  dans  la 
nuée  et  dans  la  mer;  qu'ils  ont  tous  mangé  le  même  ali- 
ment spirituel,  et  qu'ils  ont  tous  bu  le  même  breuvage  spi- 
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rituel,  car  ils  buvaient  à  un  même  rocher  spirituel  qui  les 
suivait,  et  ce  rocher  était  le  Christ  '. 

Saint  Paul  a  l'intention  de  tirer  une  leçon  morale  : 
il  veut  que  les  Corinthiens  entendent  qu'il  ne  suffit 
pas  dêtre  baptisé  et  de  participer  au  corps  du  Christ 
pour  être  assuré  d'être  sauvé,  puisque  tous  les  Hé- 
breux, au  sortir  de  l'Egypte,  ont  tous  été  sous  la 
conduite  de  la  colonne  de  nuée,  que  tous  ont  traversé 
la  mer  Rouge,  que  tous  ont  mangé  la  manne,  que 
tous  ont  bu  au  rocher  d'où  Moïse  fît  jaillir  une  source, 
et  que  cependant,  à  l'exception  de  deux,  tous  ont 
péri  dans  le  désert  sans  atteindre  la  Terre  Promise. 
Pourquoi  ce  châtiment?  Parce  qu'ils  ont  commis 
l'idolâtrie  et  la  fornication,  parce  qu'ils  ont  douté 
de  Dieu  ou  murmuré  contre  lui.  Ce  sont  là  des  figu- 
res, donc  des  leçons  :  «  Ainsi,  que  celui  gui  croit  être 
ferme  prenne  garde  de  tomber'^.  »  La  figure  décou- 
verte par  saint  Paul  est  celle  du  baptême  et  de  l'eu- 
charistie :  le  mot  de  baptême  est  prononcé  'lêairti- 
a9r,(Tav] ,  et  l'eucharistie  est  désignée  clairement 
(Spôiua  lœotyov,  £7riov  TToaa  ^.  Les  deux  institutions  sont 
posées  par  Paul,  symétriquement,  sur  le  même  plan, 
comme  deux  institutions  essentielles  de  la  commu- 
nauté chrétienne. 

Nous  aurons  à  commenter  plus  à  fond  l'enseigne- 

1.  I  Cor.x,  \>t. 

i.  Id.,  1-2. 

3.  Saint  Paul  dit  textuellement  :  7:v£UixaTixbv  Ppwtia,  7tvEu[iaT'.xov 
uôfia.  Il  dit  de  même  du  rocher  qui  suit  les  Israélites,  irvcUiiaTixi;; 
TTÉTpaç.  «  Spirituel  »  s'entend  de  la  manne  comme  du  rocher,  et  peut 
être  entendu  au  sens  de  •  iiroi)hélique  •  ou  «  figuratif  ».  De  même 
dans  l'Apocalypse,  Jérusalem  est  appelée  Sodonie  et  Egypte  prophé- 
tiquement ou  figurativemcnt,  7.a)£ÏTai  Tivtvy.xTiv.ôi;  Iôôo[Aa  y.al  Aî- 
yuTtToi;  {Apoc.  xi,  8). 
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ment  de  saint  Paul  dans  ce  chapitre  de  la  première 
aux  Corinthiens;  mais,  pour  la  logique  de  notre 
exposition,  il  faut  rapproclier  la  donnée  que  nous 
venons  de  présenter  d'une  autre  donnée  de  cette  même 
épître.  C'est  le  passage  classique  où  saint  Paul  rap- 
porte l'institution  de  la  sainte  eucharistie  par  le 
Christ. 

J'ai  appris  du  Seigneur  ce  que  je  vous  ai  enseigné, 
savoir  que  le  Seigneur  Jésus,  dans  In  nuit  où  il  fut  li- 
vré, prit  du  pain,  et,  ayant  rendu  grâce,  le  rompit  et  dit  : 
Ceci  est  mon  corps  pour  vous,  faites  ceci  en  mémoire  de 
moi.  De  même,  il  prit  la  coupe  après  avoir  soupe,  et  dit  : 
Cette  coupe  est  la  nouvelle  alliance  en  mon  sang  ;  faites 
ceci  en   mémoire  de  moi   toutes  les  fois   que  vous  boi- 


La  nuit  où  le  Seigneur  fut  livré  situe  la  cène 
dans  la  nuit  où  le  Seigneur  est  livré  à  la  mort-, 
ou  livré  à  ses  ennemis.  Pour  désigner  la  cène  elle- 
même,  Paul  emploie  le  verbe  ocnrvïiaai  qui  s'en- 
tend du  repas  du  soir.  Il  semble  bien  que  c'est  du- 
rant le  repas  que  le  Seigneur  bénit  et  rompt  le  pain, 
puisque  c'est  après  le  repas  ([xsxà  to  û£i7Tv7,Gai)  qu'il 
bénit  la  coupe.  Quant  à  savoir  si  ce  repas  est  ou 
n'est  pas  le  repas  pascal,  Paul  n'en  dit  rien. 

D'où  vient  à  saint  Paul  ce  qu'il  rapporte  de  la 
dernière  cène?  «  J'ai  appris  du  Seigneur  »,  dit-il. 
On  a  parfois  insisté  sur  les  termes  TrapÉÀaêov  à-iro  toU 
Kupi'ou,  et  voulu  y  voir  l'indication  d'une  révélation 
que  Paul  aurait  reçue  du  Seigneur,  révélation  qui 


1.7  Cor.  XI,  as-i-i 

2.  Cf. // COJ-.  IV,  H. 
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serait  même  personnelle  à  Paul,  comme  le  marque- 
rait la  solennité  de  'Kyw-  Cette  interprétation,  qui 
est  celle  de  tous  les  commentateurs  scolastiques. 
saint  Thomas,  Cajetan,  Estius,  Corn,  a  Lapide,  Cor- 
nely.  etc.,  semble  aujourd'hui  aux  historiens  forcer 
le  sens  de  laflirmation  de  l'apôtre.  Paul  a  reçu  ce 
qu'il  a  transmis  :  il  s'agit  dans  les  deux  cas  dune 
tradition  (TCapaooffiçj,  comme  paraît  l'exprimer  l'addi- 
tion du  mot  xai,  savoir  TrapsXaêov  3  xal  TrapéScoxa.  En  effet, 
Paul  a  reçu  des  paroles  qui  viennent  du  Seigneur  : 
Paul  les  a-t-il  reçues  directement  et  du  Seigneur 
en  personne?  S'il  les  a  reçues  directement,  c'est  une 
révélation,  une  apocalypse.  Mais  pourquoi  supposer 
pareille  intervention  miraculeuse,  quand  rien,  dans 
les  expressions  de  l'apôtre,  ne  la  suggère,  et  quand 
l'objet  de  cette  révélation  est,  en  réalité,  une  don- 
née de  la  catéchèse  commune?  Voit-on  saint  Paul 
déclarant  qu'il  a  connu  par  une  révélation  person- 
nelle un  fait,  comme  la  dernière  cène,  qui  avait  eu 
tous  les  apôtres  pour  témoins  oculaires?  Quand 
donc  Paul  dit  qu'il  a  reçu  du  Seigneur,  il  veut  dire 
que  ce  n'est  pas  lui,  Paul,  ni  aucun  apôtre,  qui  a 
formulé  le  précepte  contenu  dans  les  paroles  de  la 
cène.  Saint  Paul  avait  dit  ailleurs  :  «  J'ordonne . 
non  pas  moi,  mais  le  Seigneur  »  ^  Et  encore  :  «  En 
recevant  la  parole  de  Dieu  que  nous  avons  fait  en- 
tendre, vous  l'avez  reçue,  non  comme  la  parole  des 
hommes,  mais  comme  la  parole  de  Dieu  »  '-.  Au 
moment  de  redire  le  récit  de  la  cène,  Paul  marque 
qu'il  a  reçu,  mais  qu'il  a  reçu  ce  qui  vient  du  Sei- 
gneur. S'il  dit  dcTTÔ,  et  non  wapa,  n'est-ce  pas  pour 

\.I  Cor.  vu.  \0. 
-i.  I  Tlirss.  H,  i-i. 
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exprimer  une  nuance  d'éloignement  et  indiquer  liu 
intermédiaire  '  ? 

Le  texte  des  paroles  du  Christ ,  tel  qu'il  est 
donné  par  saint  Paul,  est  d'une  concision  extrême. 
Tout  d'abord,  le  Christ  ne  dit  pas.  à  propos  du 
pain  :  «  Prenez,  mangez  ».  Ces  deux  mots  sont 
une  glose  de  seconde  main,  introduite  ici  sous  lin- 
iluence  du  texte  parallèle  de  saint  Mathieu  et  sans 
doute  de  l'anamnèse  liturgique  :  ils  manquent  dans 
les  grands  manuscrits  onciaux  grecs,  dans  les 
meilleurs  manuscrits  de  la  Vulgate  hiéronymienne. 
chez  saint  Cj'prien,  chez  saint  Jean  Chrysostome. 
—  A  To  Go)[i%  saint  Paul  ajoute  to  uTcÈp  uawv-.  Cette 
formule  est  si  abrupte  que  Ton  comprend  bien 
lintroduction  d'une  glose  explicative  :  tel  est  le 
rôle  du  mot  xXwulsvov  introduit  de  seconde  main  dans 
les  grands  onciaux,  et  de  là  passé  dans  le  texte  grec 
reçu.  La  Vulgate  a  emprunté  aux  versions  préhié- 
ronymiennes  la  formule  «  quod pro  vohis  tradetur  ». 
Autant  de  gloses,  qui  ont  pour  fin  de  préciser  le 
sens  de  la  parole  du  Christ  plus  que  Paul  ne  la  pré- 
cise encore  :  autant  de  gloses  qui  affirment  la  fonc- 
tion rédemptrice  de  ce  corps  qui  va  être  livré  à  la 
passion. 

Sur  la  coupe,  saint  Paul  est  plus  explicite  :  elle 
est  la  nouvelle  alliance  dans  le  sang  du  Christ.  Le 
Seigneur  ne  dit  pas  :  «  Ceci  est  mon  sang,  le  sang 
de  l'alliance  ».  comme  le  rapportent  saint  Marc  et 

l. Handcommentar  zum  v.  T.  (Freiburg  1801),  t.  n,l,page  133:  «  Aucli 
(leutet  ino  ira  Unterschied  von  Trapà  auf  indirecten  Empt'ang;.  aber 
niclit  etwa  aus  einem  Urevangelium,  sondern  aus  miindlicher  Tia 
dition  ».  Cf.  Hauxack.  Dofrmeiiijeschichte,  1. 1  (Freihurg  18f)4),  p.  Ci. 

2.  La  préposition  inip  se  traduirait  par»  en  vue  de  ».  Cf.  F.  Bla^s, 
Graminar  of  iV.  T.  Greck  (l.ondon  1898.,  p.  133. 
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saint  Matliieu.  Il  dit  :  «  Celle  coupe  est  la  nouvelle 
alliance  en  mon  sang  :  Toûto  tô  uor/ipiov  r,  xaivr,  ciaOrV.r. 
ÈffTiv  £v  Tw  Ifjiw  aïtiaxi.  »  Ces  mots  ne  peuvent  se  com- 
prendre si  on  ne  les  rapproche  du  passage  de  l'ïîlxode 
où  Moïse,  aux  pieds  de  Sinaï,  scelle,  par  un  rite  san- 
glant, l'alliance  de  Dieu  et  de  son  peuple  :  Moïse 
prend  le  sang  des  taureaux  immolés  en  sacrifice,  en 
répand  une  moitié  sur  l'aulel,  et  l'aulne  moitié  sur 
le  peuple,  et  dit  :  «  Voici  le  sang  de  l'alliance  que 
l'Eternel  a  faite  avec  vous  *  »  :  parce  que  tout 
pacte  doit  être  scellé  de  sang,  même  le  pacte  conclu 
avec  Dieu.  La  nouvelle  alliance,  l'alliance  non  plus 
selon  la  lettre,  mais  selon  l'esprit,  l'alliance  dont 
Paul  a  été  fait  ministre  par  Dieu  -,  l'alliance  qui  est 
scellée  par  le  sang  du  Christ,  est  signifiée  par  la 
coupe.  Ici  donc  nous  trouvons  exprimé  ce  qui  n'était 
pas  exprimé  clairement  à  propos  du  pain,  un  lien 
entre  la  coupe  et  la  croix.  La  coupe  est  une  anti- 
cipation du  sang  répandu  sur  la  croix.  Or  le  sang 
versé  sur  la  croix  est  pour  saint  Paul  la  plus  haute 
expression  de  la  rédemption,  de  la  justification, 
de  la  nouvelle  alliance^. 

On  veut  qu'il  n'y  ait  pas  dans  ses  paroles  d'ensei- 
gnement sur  l'eucharistie  :  mais  n'est-ce  pas  une 
doctrine  expresse  que  de  rattacher  ainsi  à  la  croix 
le  «  sacrement  »  du  pain  et  du  vin?  Ce  vin  est  d'une 
certaine  manière  —  que  Paul  ne  s'arrête  pas  à  définir 
—  le  sani"-  du  Christ,  du  Christ  considéré  comme  la 
victime  immolée  pour  notre  rédemption. 

I.  Exod.  XXIV,  8  :  'ISoù  10  al[j.a  tt;;  ô'.aOrjy.rj;  r,;  O'.ibe-o  xOp-.o; 
îtpô;  Oiiàî.  Cf.  Lacrance,  Éludes  sur  les  reliyions  stmilif/ues  (Paris 
1903).  p.  âriî).  A.  Sabatifi!,  La  doclriiie  de  Vexpialion  (Paris  1903),  p.  i\. 

•1.  Il  Cor.  III,  6. 

3.  Kph.  I,  7;   Col.  I,  14  cl  -K):  Rom.  v.  0. 
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Du  même  coup  est  infirmée  la  systématisation  des 
critiques  qui  voudraient  que  l'interprétation  de  la 
mort  du  Christ  comme  un  sacrifice  rédempteur  fût 
une  interprétation  exclusivement  paulinienne.  Ici,  en 
effet,  se  vérifie  lassertion  de  M.  Ilarnack  que  déjà 
le  premier  cercle  des  disciples  de  Jésus  tenait  la  mort 
du  Christ  pour  le  centre  de  toute  une  spéculation, 
et  que  saint  Paul  n'a  pas  été  le  premier  à  spéculer 
dans  cette  pensée  ',  Car  le  récit  de  la  cène,  tel  qu'il 
est  rapporté  par  saint  Paul,  est  par  lui  présenté 
comme  une  tradition  qui  vient  du  Seigneur  lui-même. 
Si  quelque  part  Paul  pouvait  montrer  le  point  d'at- 
tache de  «  son  évangile  »  et  de  la  pure  doctrine  du 
Seigneur,  où  pouvait-ce  être  mieux  que  dans  ce  récit 
traditionnel  de  la  cène? 

Le  Christ,  dans  la  cène  selon  Paul,  annonce  donc 
sa  mort  rédemptrice,  et  du  pain  et  de  la  coupe  il 
fait  ce  que  l'Eglise  appellera  le  «.  sacrement  »  de  son 
sacrifice  sanglant.  Car  cette  annonce  n'est  pas  une 
simple  annonce,  plus  ou  moins  énigmatique,  de  la 
passion  et  de  la  croix.  Les  paroles  rapportées  par 
Paul  expriment  que  ce  geste  du  pain  et  de  la  coupe 
sera  réitéré  par  les  disciples.  Sur  le  pain,  le  Christ 
leur  a  dit  :  «  Faites  cela  en  mon  souvenir.  »  Sur  la 
coupe  :  «  Faites  cela,  chaque  fois  que  vous  boirez, 
en  mon  souvenir  ».  Le  Christ  disparaîtra  de  ce 
monde  ;  encore  un  peu  de  temps  et  on  ne  le  verra 
plus;  en  souvenir  de  lui.  ses  disciples  feront  ce  qu'il 
a  fait  devant  eux.  Ce  trait  du  récit  paulinien  — 
toîjto  TTOieÏTE  £1?  Ty,v  vj.r,y  avau.vr,(7iv  —  touto  — oieî-£,  ôaaxii; 
iàv  7Tiv/;-£,   £Îi;  Tr,v    sa.r,v  àvat;.tvr,iJiv  —    a  une   valeur   sill- 

i.  Essence  du  chrislianisme  (éd.  franc),  p.  1<>4  cl  Dogmengeschichte, 
loc.  cit. 

1. 
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gulière,  puisque  ni  Matliieu,  ni  Marc  ne  le  donnent. 
Luc,  seul,  le  notera  à  propos  du  pain  :  to^to  mi-lzz  si; 
TTjv  eaviv  àv7._av7i(îiv,  La  solennité  de  ces  paroles  est 
grande;  elles  ont  rappelé  à  quelques  exégètes  les 
paroles  de  lahvé  instituant  la  paquc  '  ;  mais,  à  vrai 
dire,  il  n'y  a  aucun  emprunt  à  l'Exode  et  les  paroles 
de  Jésus  ne  sont  pas  même  une  réminiscence. 

Le  sens  de  tout  le  récit  paulinien  de  la  cène  est 
développé  par  lapôtre  dans  les  lignes  qui  suivent 
immédiatement  ce  récit  : 

(Jar  chaque  fois  que  vous  manrjez  ce  pain  et  que  vous 
buvez  cette  coupe,  vous  annoncez  la  mort  du  Seigneur, 
jusqu'à  ce  qu'il  vienne-. 

Ces  mots  ne  sont  pas  mis  sur  les  lèvres  du  Christ, 
ils  sont  de  Paul;  ils  sont  une  conclusion  que  Paul 
tire  des  paroles  de  linstitution  qu'il  vient  de  rap- 
porter; ils  sont  un  éclaircissement  de  ce  que  ces  pa- 
roles ont  de  trop  concis  et  d'obscur  dans  leur  teneur 
traditionnelle.  Le  Christ  avait  dit  :  ôaixiç  làv  7:t'vr,-e. 
Fallait-il  entendre  littéralement  :  chaque  fois  que  vous 
buvez  et  dans  n'importe  quel  repas?  Paul  répond, 
en  reprenant  le  mot  même  :  ÔTaxiç  yàp  èàv  IdOîvjTe  tov 
apTov  TouTov  xai  to  TTorr'piov  it(vy]T£...  Ce  pain  et  ce  vin 
ne  sont  pas  une  nourriture  commune,  mais  à  part 
et  d'une  signification  religieuse  exceptionnelle.  Le 
pain  et  la  coupe  ne  doivent  pas  être  séparés,  car  ils 
sont  un  même  «  sacrement  ».  Vous  annoncez  la  mort 
du  Seigneur  :  tov  OavaTov  loZ  Kupto-j  x.'xxoLyft/lizz.  Non  : 

i.  Exod.  XII,  14  et  XMi,  9  içaiai  r,  r,\>.iù'x  0[x?v  ayTr,  (Avr.îxo'î-jvov  — 
êffxat  cot  (iY;u.£rov  Èrl  Tf,;  x-'?^?  <^^'-'  ''*'  iJ-v/;itô(7yvov  ttoô  o;6a)(i.ù)v 

<70U). 

i.  I  Cor.  XI,  20. 
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Vous  annoncerez,  comme  traduit  la  Vulgate.  Ni  '.An- 
noncez, comme  a  traduit  Luther.  Mais  :  Vous  annon- 
cez, l'institution  est  établie.  Vous  annoncez  la  morl 
rédemptrice  du  Seigneur,  jusqu'à  ce  qu'il  vienne, 
jusqu'à  la  parousie.  Vous  annoncez  la  mort,  non  pas 
au  sens  d'annoncer  un  événement  futur,  évidemment, 
puisque  l'événement  est  passé  ;  mais  dans  le  sens 
de  célébrer,  de  redire,  de  rappeler,  dans  le  sens  de 
ttoieTte  elç  T/jv  avaij.v/;(jiv. 
Saint  Paul  poursuit  : 

C'est  pourquoi  celui  qui  manye  le  pain  ou  huit  la  coupe 
du  Seigneur  indignement,  sera  responsable  du  corps  et 
du  sang  du  Seigneur.  Que  Vhomme  donc  s'éprouve  soi- 
même,  et  ainsi  qu'il  mange  du  pain  et  boive  de  la  coupe  : 
car  celui  qui  mange  et  boit  [indignement],  mange  et  boit 
sa  propre  condamnation,  s'il  ne  discerne  pas  le  corps  [df 
Seigneur]  *. 

Paul  enseigne  que  la  participation  du  chrétien  à 
la  cène  dominicale  doit  être  pour  chaque  chrétien 
l'occasion  d'un  examen  de  sa  conscience,  de  peur  de 
participer  à  la  cène  avec  une  conscience  souillée,  ce 
qui  serait  «  manger  le  pain  ou  boire  la  coupe  indi- 
gnement ».  Ces  prescriptions  rappellent  celles  que 
nous  lisons  en  saint  Mathieu  :  «  Si  tu  présentes  ton 
offrande  à  l'autel,  et  que  là  tu  te  souviennes  que  ton 
frère  a  quelque  chose  contre  toi  -  ...  »  La  participa- 
tion à  l'autel  et  au  sacrifice  est  un  acte  auguste  :  lo 
participation  à  la  cène  dominicale  le  sera  plus  en- 
core. 

Ktre  responsable  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur, 

1.  Ifl.,  2T--29. 
■2.  Mal.    V,  '2X 
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c'est  être  dans  le  cas  d'un  homme  à  qui  Dieu  ré- 
clame le  corps  ou  le  sang  d'un  autre  homme  supposé 
être  sa  victime.  lalivé  dit  à  Ezéchiel  :  «  Quand  je 
dirai  au  méchant  :  Tu  mourras  !  si  tu  ne  l'avertis 
pas,  si  tu  ne  parles  pas  pour  détourner  le  méchant 
de  sa  mauvaise  voie  et  pour  lui  sauver  la  vie,  ce 
méchant  mourra  dans  son  iniquité,  et  je  redeman- 
derai son  sang  de  ta  main  ^  ».  Ezéchiel  serait  au 
regard  de  Dieu  responsable  du  sang  du  méchant.  De 
même,  le  chrétien  indigne  sera  responsable  du  sang 
du  Seigneur  et  de  son  corps.  En  mangeant  le  pain 
eucharistique  et  en  buvant  le  vin  eucharistique  in- 
dignement, il  mange  et  boit  sa  propre  condamna- 
tion, parce  que,  en  croyant  manger  un  aliment  com- 
mun et  boire  à  une  coupe  ordinaire,  il  ne  discerne 
pas  le  corps  du  Seigneur,  dont  il  va  être  responsa- 
ble. Qui  '(  discerne  le  corps  »  '-  reconnaît  ce  qu'est 
Teucharistic  par  rapport  à  la  croix.  Les  cxégètes  qui 
ont  identifié  ce  corps  avec  l'Eglise,  ont  perdu  de  vue 
que  dans  tout  le  contexte  le  mot  corps  s'entend  cons- 
tamment du  corps  immolé,  et  qu'en  l'entendant  du 
corps  mystique  saint  Paul  se  serait  exprimé  comme 
s  il  n'avait  pas  voulu  être  compris.  Ne  disons  pas 
davantage  que  saint  Paul  discerne  le  corps  substan- 
tiellement présent  sous  le  voile  des  apparences  du 
pain  :  pareille  affirmation  n'est  pas  dans  la  perspec- 
tive actuelle  de  Paul.  Le  chrétien  indigne  reçoit  le 
«  sacrement  »  du  pain  et  du  vin,  et  Dieu  lui  réclame 
le  prix  du  corps  et  du  sang,  comme  s'il  devenait 


d.  Ezcdi.  m,  18. 

2.  Les  mots  Toù  xupîou,  après  tô  owjjia.  sont  omis  par  V.Hexau- 
drinus,  le  Vaticanus.  mais  atiesiés  par  la  plupart  des  grands  oti- 
ciaux  grecs  et  par  les  vieilles  versions. 
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complice  de  la  crucifixion  du  Christ  sur  le  calvaire  : 
lépitre  aux  Hébreux  dira  dans  le  même  sens  des 
chrétiens  tombés  qu'ils  «  crucifient  eux-mêmes  le 
Fils  de  Dieu  '  », 


* 
*  * 

Nous  pouvons  maintenant  revenir  au  passage  de 
saint  Paul  que  nous  avions  rencontré  d'abord  : 

[X.  14]  C'est  pourquoi,  mes  bien-aimc's.  fuyez  l'idolâ- 
trie. [15]  Je  vous  parle  comme  à  des  hommes  sages;  Jugez 
vous-mêmes  de  ce  que  je  dis. 

[16]  Le  calice  de  bénédiction,  que  nous  Ijénissons,  n'est- 
il  pas  une  communion  au  sang  du  Christ?  Et  le  pain, 
que  nous  rompons,  n  est-il  pas  une  communion  au  corps  du 
Christ?  [17]  Puisqu'il  y  a  un  seul  pain,  nous  formons 
un  seul  corps,  loulenétant  plusieurs,  car  nous  participons 
tous  à  un  même  pain.  [18]  Voyez  Israël  selon  la  chair  : 
ceux  qui  mangent  les  victimes  ne  participent-ils  pas  à 
l'autel?  [19]  Qu'est-ce  à  dire?  que  la  viande  sacrifiée  aux 
idoles  est  quelque  chose,  ou  qu'une  idole  est  quelque  chose? 
[20]  Xon,  mais  ce  que  les  païens  offrent  en  sacrifice,  ils 
l'immolent  à  des  démons,  et  non  à  Dieu;  or  je  ne  veux  pas 
que  vous  soyez  en  communion  avec  les  démons.  [21]  Vous 
ne  pouvez  boire  à  la  fois  au  calice  du  Seigneur  et  au  ca- 
lice des  démons;  vous  ne  pouvez  prendre  part  à  la  table  du 
Seigneur  et  à  la  table  des  démons  -. 

i.  Ileb.  M,  6. 

•2. [10]  T"o  Ttotr.piov  tï;:  eOXoY'ia;  ô  £0/.oyo"j[xîv  oOyl  KOIXQNIA  toô 
aïtiaxo;  toù  Xp'.cïioy  ïdTiv-,  rov  dtpTov  ôv  xXoijjiîv,  o'r/\  KOINONIA 
■Z'/j  (jWfjiaTo;  Toù  Xp'.cxoO  ècTiv  ; 

[18]  B/.ï-£T£  TGV  'l^par.X  -/.a-à  (jdtpy.i,  o-'y/  ol  in'y.oT.z:,  rà;  ôu^ia; 
KOINQXOI  -où  Oj7tac7Tr,p;ou  zW:-,  ■ 

[20j  o'j  ôeXu)  ùï  Ofii;  KOlNtî-NOVS  twv  ôa'.[iov{wv  yivzcjOai. 
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Ce  texte  a  été  interprété  si  subtilement  qu'il  n'est 
pas  de  irop  d'oublier  toutes  les  interprétations  qu'on 
en  a  données,  pour  se  remettre  objectivement  devant 
le  texte  lui-même,  ne  voir  que  lui,  mais  le  voir  dans 
toute  son  économie  vivante,  loin  de  l'écarteler  pour 
donner  des  sens  arbitraires  à  ses  memhra  disiecta. 
Ainsi  considéré,  ce  texte  apparaît  comme  une  pro- 
position dont  l'apôtre  donne  les  raisons  démons- 
tratives. Cette  proposition  est  exprimée  par  le  verset 
14  :  «  C'est  pourquoi,  mes  bien-aimés,  fuyez  lido- 
làtrie  ».  Et  l'apôtre  ajoute  immédiatement  :  «  Je  vous 
parle  comme  à  des  homme  sages  :  jugez  vous-mêmes 
de  ce  que  je  dis.  »  En  d'autres  mots  :  Je  vais  vous 
faire  sentir  par  deux  considérations  toute  la  gravité 
de  mon  précepte  :  vous  entendrez  mes  deux  argu- 
ments, et  vous  jugerez. 

Le  premier  argument  est  présenté  dans  les  versets 
lG-20. 

Le  second  argument,  dans  les  versets  21-22. 

Ce  second  argument  nous  retiendra  peu,  parce  qu'il 
est  très  clair,  et  que  d'ailleurs  il  est  comme  un  co- 
rollaire du  premier.  Fuyez  lidolàtrie,  car  vous  ne 
pouvez  étant  chrétiens  boire  le  calice  du  Seigneur 
et  le  calice  des  démons,  participer  à  la  table  du  Sei- 
gneur et  à  la  table  des  démons.  Voudrions-nous  pi- 
quer Dieu  de  jalousie?  L'apôtre  exprime  la  contra- 
diction où  se  placerait  le  clirétien  qui  tomberait  dans 
l'idolâtrie  en  mangeant  des  viandes  sacrifiées  aux 
faux  dieux,  la  même  qui  consisterait  à  servir  à  la 
fois  le  Christ  et  Bélial,  Dieu  et  ÏNlanimon,  contradic- 
tion d'autant  plus  intolérable  que  Dieu  est  un  Dieu 
jaloux.  L'expression  «  calice  du  Seigneur  »  et  «  table 
du  Seigneur  »  est  celle  que  nous  avons  rencontrée 
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déjà  '  :  elle  ne  nous  apprend  rien  que  nous  ne  sa- 
chions. Venons  au  premier  argument. 

Celui-ci  porte  tout  entier  sur  une  idée,  xoivwvca, 
xoivwvo'ç.  Ce  mot  exprime  un  rapport  qui  doit  être  tel 
qu'il  soit  prédicable  du  sang  et  du  corps  du  Christ, 
de  Tautel  du  Temple,  enfin  des  démons,  car  il  est 
appliqué  à  ces  trois  termes  : 

Koivojvia  Too  al'v.aTO;  xolj  Xpiortou  [16  i. 
Koivojvol  Toîi  6tjfftaaTr,p(ou  [18!. 
Koivtovol  Twv  oaiaovîcov   [20]. 

Sur  lidée  de  xotvo)v(a,  on  a  dit  que  saint  Paul,  en 
rappliquant,  faisait  sien  le  concept  de  communauté 
ou  de  communion  que  les  Grecs  appliquaient  à  leurs 
repas  de  sacrifices  ;  en  d'autres  mots,  qu'il  adoptait 
la  théorie  antique  du  sacrifice,  d'après  laquelle  le 
sacrifice  était  éminemment  une  communion  des  fi- 
dèles qui  l'offraient  et  de  la  divinité  à  qui  il  était 
offert,  partant  aussi  une  communion  des  fidèles  entre 
eux  ^.  Et  de  là  on  a  voulu  conclure  à  l'influence  sur 
la  pensée  de  Paul  et  sur  sa  conception  de  l'eucha- 
ristie des  idées  religieuses  des  Grecs. 

Cette  induction  a  un  tort,  qui  est  que  cette  théo- 
rie du  sacrifice  n"est  pas  proprement  hellénique, 
mais  tout  autant  sémitique  et  juive.  Le  sacrifice  n'est 
pas  une  pure  offrande  :  manger  la  viande  de  la  vic- 
time immolée,  c'est  manger  le  même  festin  que  le 
dieu,  sinon  manger  la  part  même  du  Dieu.  Or,  «  ceux 
qui  mangent  la  même  nourriture  sont  censés  avoir 
le  même  sang  :  la  nourriture  prise  en  commun  con- 

1 .  /  Cor.  XI,  20  et  27. 

2.  II.  HoLTZMvsx,  Loln-ljuch  der  N.  T.   T/ieolooie  (Frciburg  180T), 
t.  H,  l>.  182. 
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firme  la  parenté  et  la  fait  naître,  quoique  à  un  degré 
moindre  ^  ».  Ainsi  l'unité  de  tribu,  à  l'origine,  a 
été  fortifiée  par  l'unité  de  culte  et  la  communion  à 
un  même  dieu.  Le  lien  s'est  plus  tard  spiritualisé, 
tout  en  demeurant  symbolisé  par  le  même  acte  sen- 
sible, la  manducation  de  la  victime  immolée.  Ce  lien 
religieux  est  celui  que  désigne  le  mot  abstraitxoivojvi'a. 

La  xoivojvi'a  ainsi  définie,  reconstruisons  l'argumen- 
tation de  saint  Paul. 

La  proposition  à  établir  est  :  «  Mes  l)ien-aimés, 
fuyez  l'idolâtrie  ».  En  effet,  tout  repas  sacrificiel  crée 
une  /.otvwvt'a  entre  le  fidèle  qui  mange  la  viande  of- 
ferte en  sacrifice  et  la  divinité,  vraie  ou  fausse,  à 
qui  le  sacrifice  a  été  offert.  Or  lidolothyte  a  été  of- 
fert aux  démons.  Donc  l'idolothyte  vous  fait  xo'ivojvouç 
des  démons.  —  La  mineure  est  établie  sur  cette 
double  considération ,  que  1°  ridolothyte  n"est  pas 
offert  à  une  idole  de  marbre  ou  de  métal  :  est-ce  que 
pareille  idole  est  quelque  chose  d'animé?  Que  peut- 
on  offrir  à  un  être  inanimé  V  Mais  2°  il  est  constant 
que  les  païens  offrent  leurs  sacrifices  aux  démons, 
non  à  Dieu^.  —  La  majeure  est  établie  sur  deux  faits 
religieux,  lun  pris  à  lancienne  Loi,  l'autre  à  la 
nouvelle. 

1"  «  Voyez  Israël  selon  la  chair  :  ceux  qui  man- 
gent les  victimes  immolées  ne  sont-ils  pas  xoivwvoî 
de  l'autel  ?  »  Les  .luifs  qui  offrent  encore  des  sacri- 
fices au  Temple  sont  appelés  par  Paul  «  Israël  selon 
la  chair  ».  par  contraste  avec  les  chrétiens  qui  sont 
«  Israël  selon  l'esprit  »,  l'Israël  nouveau  ^.  Ces  Juifs 


i.  Lagrange,  Reluj.  srmit..  p.  iJI  cl  m\. 
i.  Deul.  xxxii,  17.  Darucli.,  iv,  7. 
3.  liiJiH.  IX,  :i'o.  Gai.  IV,  'i:\  et  •!'■). 
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sont  de  ceux  qui  mangent  la  chair  des  victimes  of- 
fertes dans  le  Temple  :  Icôtovxcç  Ta?  Oucta;.  Par  le  fait 
de  mang-er  ces  victimes,  ils  deviennent  xoivwvoi  -zoZ 
6u(7iaGTr,pi'ou.  On  s'attendrait  à  ce  que  Paul  dit  xoivojvot 
Tou  QtoZ,  mais  il  ne  le  dit  pas.  Faut-il  dire,  avec  cer- 
tains exégètes,  que  le  QL-ciatiTr^ptov  était  pour  les  Juifs 
en  quelque  sorte  un  être  animé  et  divin?  Nous  in- 
clinerions plutôt  et  plus  simplement  à  dire  que  Paul 
ne  dépasse  pas  la  sphère  des  figures  :  le  ôuGiaî-n^piov 
est  une  figure,  comme  la  colonne  de  nuée  en  était 
une,  comme  le  rocher  doù  jaillit  la  source,  comme 
la  manne.  Paul  ne  dit  pas  de  qui  ce  OuaiacTr'ptov  est 
la  figure,  mais  il  affirme  que  les  Juifs  sont  xo-.vojvoi 
Tou  6u7ta<7T-/;pîou  par  le  fait  de  manger  les  victimes 
immolées  sur  le  6uff'.a!7Tr^piov. 

2°  Paul  appliquera  à  l'eucharistie  le  même  schéma. 
Si  nous  voulions  donner  tout  son  relief  logique  à 
sa  pensée,  nous  l'exprimerions  lourdement  ainsi  : 
—  Voyez  Israël  selon  Fesprit  :  ceux  qui  man- 
gent ce  qui  désormais  tient  lieu  des  victimes  im- 
molées, ne  sont-ils  pas  xoivwvoî  de  ce  qui  désormais 
tient  lieu  du  6'jcia(î-:rîpiov  ?  Or  qu'est-ce  qui  tient  lieu 
des  ôusiai?  C'est  la  coupe  de  bénédiction  que  nous 
bénissons  et  c'est  le  pain  que  nous  rompons,  c'est 
la  coupe  du  Seigneur  et  c'est  la  table  du  Seigneur. 
Et  qu'est-ce  qui  tient  lieu  du  Ouaiaff-rr^piov?  C'est  le 
sang  du  Christ,  c'est  le  corps  du  Christ.  L'auteur 
de  lépitre  aux  Hébreux  dira  dans  ce  sens  :  «  Nous 
avons  un  autel  9'j;7ia<7Tr^piov)  dont  ceux  qui  font  le 
service  du  tabernacle  n'ont  pas  la  faculté  de  man- 
ger '  ». 

1.  Uebr.  XIII,  10. 
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On  découvre  maintenant  l'analogie  exploitée  par 
saint  Paul  :  de  même  que  la  coupe  eucharistique 
fait  les  chrétiens  xoivwvot  du  sang  du  Christ,  de  même 
que  la  victime  fait  les  Juifs  xoivo)voi  de  l'autel,  ainsi 
l'idolothyte  fait  les  païens  /.oivoivot  de  l'idole,  c'est-à- 
dire  des  démons.   Donc... 

Nous  pouvons  désormais  laisser  de  côté  l'argument 
logique  édifié  par  saint  Paul  à  l'appui  de  sa  thèse  : 
«  Fuyez  l'idolâtrie  ».  Et  nous  pouvons  concentrer 
notre  attention  sur  la  théorie  eucharistique  qui  vient 
d'être  esquissée  par  lapôtre.  Le  pain  qui  est  rompu 
et  le  vin  qui  est  bu  sont  pour  le  chrétien  ce  que  la 
chair  de  la  victime  est  pour  le  Juif  après  le  sacrifice. 
Le  chrétien  ne  connaît  plus  quun  sacrifice,  celui  de 
la  croix.  Par  le  pain  et  le  vin  de  l'eucharistie  il 
participe  à  ce  sacrifice.  En  d'autres  termes,  de  même 
que  le  Juif  participe  au  sacrifice  offert  sur  l'autel  en 
mangeant  la  chair  de  la  victime  qui  a  été  immolée, 
ainsi  le  chrétien  participe  au  sacrifice  unique  et  dé- 
finitif qui  a  été  offert  à  Dieu  sur  la  croix  en  man- 
geant le  pain  et  en  buvant  le  vin  dont  le  Christ  a 
dit  :  «  Ceci  est  mon  corps  pour  vous,  cette  coupe  est 
la  nouvelle  alliance  en  mon  sang.  » 

Telle  nous  apparaît  la  pensée  de  saint  Paul  sur 
l'eucharistie.  Mais  il  importe  d'en  bien  mesurer  le 
contenu.  Le  chrétien  mange  la  chair  de  la  victime 
immolée  sur  la  croix  :  mais  la  mange-t-il  réellement 
ou  en  figure?  Saint  Paul  ne  répond  pas  à  cette  ques- 
tion. Ou,  encore,  quelle  est  la  nature  de  la  xotvcovi'a 
qui  fait  que  le  chrétien  est  xotvtovo'î  de  la  croix  '  ?  Est- 


1.  CORNF.i.Y,  Commenl.  in  I  Cor.  (Paris  1890}.  p.  20.3  :  "  Ne<|ue  cnim 
ista  manducatio  et  potin  nostram  ciim  Christi  oorpore  et  sanguine 
imionen  significare  aut  durataxat  i)roducere  dicilur,  sctl  ipsa  est 
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ce  une  xoivojvt'a  pareille  à  celle  qui,  par  l'idolothyte, 
associe  le  païen  au  démon?  La  question  est  d'im- 
portance, puisque  la  poser  c'est  poser  la  question 
de  la  distinction  de  Vopns  operantis  et  de  Vopiis 
operatum.  Or  saint  Paul,  dans  les  textes  cités, 
n'a  pas  un  mot  qui  réponde  à  la  curiosité  que  ces 
textes  provoquent.  Et  l'on  «  sollicite  »  ces  tnêmes 
textes  lorsqu'on  veut  y  voir  davantage. 

Voici  un  exemple. 

La  y.otvwvt'ot  a  un  aspect,  que  saint  Paul  expose 
dans  ce  même  passage  :  «  Parce  que  le  pain  est  un, 
nous,  qui  sommes  plusieurs,  nous  formons  un  seul 
corps,  puisque  nous  participons  tous  à  un  pain 
unique'^,  »  On  nous  dit  :  Si  nous,  les  fidèles,  quel- 
que nombreux  que  nous  soyons,  nous  formons  un 
pain  mystique,  un  corps  mystique,  d'où  nous  vient 
cette  union  réciproque?  Sera-ce  de  ce  que  nous  man- 
geons d'un  seul  et  même  pain?]Mais  comment  cette 
participation  à  un  même  pain  peut-elle  faire  que 
nous  soyons  un  même  corps?  Le  P.  Cornely  ré- 
pond :  Parce  que  ce  pain  est  le  corps  même  du  Sei- 
gneur ^. 

En  quoi  le  P.  Cornely  semble  se  refuser  à  inter- 
préter saint  Paul  selon  les  analogies  du  langage 
de  saint  Paul.  Il  aurait  pu  rappeler  que  Paul  dit  ail- 
leurs :  oî  noVtM  £v  (7Ô)L«.â  £(7U£v  £v  XoKjTto-'.  Et  alllcurs  : 
cv  (TW(JLa  xai  £v  TrvEÛfjia...,  eTç  Kupioç,  |ji.i'a  Tn'axK;,  £v  pàTCTi(j[/.a  ''. 
Et  dans  cette  même  épître  aux  Corinthiens  :  TrdvtEç  Hc, 

unio;  atqui  quoniocio  id  esse  potcst,  nisi  corpus  et  sanguis  Clirisii 
vere  et  realiter  et  siibstantialiteradsint  /  » 

1.  /  Cor.  X,  17. 

2.  Loc.  cil. 

3.  Rom.  XII,  fi. 

4.  Eph.  IV,  '«-.'i. 
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$v  awua  £Ça7rTÎc6r,(/.£v...,  y.a'i  7:âvT£;  £v  7:vîU(i.a  £TroT{cO/,a£v  '. 
Paul  affirme  l'unité  de  l'Israël  selon  l'esprit,  et  il 
voit  cette  unité  dans  l'unité  de  la  foi,  dans  l'unité  du 
baptême,  dans  l'unité  du  calice,  comme,  souveraine- 
ment, dans  l'imité  du  Christ  :  cette  unité  spirituelle 
tient  lieu  de  l'unité  de  sang  qui  est  celle  de  l'Israël 
selon  la  chair.  Paul  s'est  exprimé  de  même  dans  le 
texte  qui  nous  occupe  :  nous  sommes  une  unité', 
parce  que  nous  participons  à  un  pain  unique.  La 
proposition  on  stç  ap-ro;,  £v  cwaa  ot  tco/àoi  eT(i.£v,  n  af- 
firme rien  de  plus  que  la  proposition  Trâvxeç  elçlv  aSua 
IÇaTTTi'cÔrjtxev.  Dans  les  deux  cas  il  y  a  un  «  sacrement  " 
et  dans  les  deux  cas  le  «  sacrement  »  produit  un 
même  effet,  la  xoivojvt'a  des  chrétiens  entre  eux.  Mais 
cet  effet,  puisqu'il  lui  est  commun  avec  le  baptême, 
n'est  plus  spécifique  de  l'eucharistie. 


La  doctrine  de  saint  Paul,  en  résumé,  ailirme  avec 
une  égale  solennité  Je  baptême  et  l'eucharistie. 

Elle  fait  de  l'eiicharistie  l'institution  même  du 
Christ,  et  affirme  solennellement  celte  institution 
comme  une  tradition  qui  remonte  au  Christ. 

A  la  cène,  le  pain  et  le  vin  ont  servi  au  Christ  à 
proclamer  la  nouvelle  alliance  qui  allait  être  scellée 
en  son   sang. 

Dans  l'eucharistie,  le  pain  et  le  vin  procurent  la 
xoivcovi'a  au  corps  et  au  sang  immolés  sur  la  croix,  ils 
la  procurent  en  une  manière  que  saint  Paul  ne  dé- 
finit pas. 

1.  I  Cor.  XII,  13. 
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Saint  Paul  n'a  pas,  dans  ces  quelques  affirmations, 
donné  sur  l'eucharistie  un  traité  qui  épuise  le  sujet, 
tant  s'en  faut.  Si  toute  la  révélation  n'est  pas  dans 
l'Écriture,  pourquoi  quelques  lignes  d'une  épître 
occasionnelle  contiendraient-elles  tout  ce  qui  est  de 
foi  divine  sur  le  sujet  qu'elles  ont  touché?  Saint 
Paul,  comme  plus  tard  saint  Jean,  s'attache  à  un 
aspect  de  l'eucharistie.  Son  témoignage  est  tout  plein 
de  doctrine,  pour  autant  qu'il  découvre  un  lien  entre 
la  communion  et  la  croix,  et  le  caractère  sacrificiel 
de  l'eucharistie. 

Ne  disons  donc  pas  que  la  «  concentration  »  des 
membres  de  la  communauté  est  le  «  noyau  de  la 
doctrine  de  Paul  sur  la  cène  » ,  comme  le  veut 
M.  Holtzmann.  Disons  même  que  la  xoivo^via  telle  que 
l'a  entendue  Paul,  est  une  idée  destinée  à  demeurer 
obscure.  Sauf  les  Pères  comme  saint  Augustin, 
qui  se  sont  arrêtés  à  voir  dans  l'eucharistie  un  «  sa- 
cramentum  unitatis  »,  ce  qui  n'est,  proprement, 
quun  effet  de  la  xoivwvîa,  à  peu  près  nulle  trace  de 
cette  idée  de  xoivwvia  ne  reparaîtra  dans  la  pensée 
chrétienne,  comme  si  cette  idée  avait  été  dès  le  pre- 
mier jour  incomprise  * . 

Or,  et  ceci  est  paradoxal,  certains  critiques  n'en  ont 
pas  moins  cherché  à  faire  de  cette  idée,  qu'ils  dénon- 
cent comme  une  idée  issue  du  sol  hellénique,  le  germe 
de  toute  la  doctrine  eucharistique.  Pour  si  insoute- 
nables que  soient  ces  sortes  de  paradoxes,  mieux 

1.  Cf.  Harnack,  Dogmengeschichle,  t.  I,  p.  CO. 
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vaut  les  noter  au  passage,  car  on  n'est  jamais  sûr  que 
quelques  esprits  ne  les  prendront  pas  au  sérieux. 

A  en  croire  M.  PercyGardner,  les  récits  de  la  cène 
dans  les  trois  Synoptiques  seraient  dérivés  du  récit 
de  saint  Paul  dans  l'épître  aux  Corinthiens,  le  récit 
de  saint  Paul  étant  lui-même  une  révélation  person- 
nelle à  saint  Paul.  L'apôtre  des  Gentils  se  trouverait 
ainsi  avoir  institué  reucharistie,  qui  aurait  pris  nais- 
sance dans  quelqu'une  des  églises  fondées  par  lui, 
vraisemblablement   à   Corinlhe  '. 

Admirons  comment  de  faux  critiques  se  jouent 
à  reconstruire  la  réalité!  On  décrète  la  dépendance 
textuelle  des  Synoptiques  et  de  saint  Jean  lui-même 
à  l'égard  de  saint  Paul.  On  décrète  le  caractère 
personnel  et  visionnaire  du  récit  de  saint  Paul. 
Après  cela  on  écrit  avec  assurance  :  «  La  révé- 
lation de  la  communion  à  saint  Paul  paraît  s'être 
produite  à  Corintlie,  durant  les  dix-huit  mois  qu'il 
y  séjourna.  Or  en  vue  de  Corinthe  était  Eleusis. 
le  siège  des  vénérables  mystères  de  Déméter.  Pen- 
dant le  séjour  de  Paul  à  Corinthe  les  mystères 
d'Eleusis  durent  être  célébrés,  puisqu'on  les  célé- 
brait une  fois  par  an.  El  nous  ne  pouvons  pas  sup- 
poser que  saint  Paul,  qui  s'émouvait  de  la  dévotion 
religieuse  des  Athéniens,  put  entendre  parler  sans 
émoi  des  solennités  où  la  religion  athénienne  attei- 
gnait son  point  culminant.  Le  centre  des  mystères 
d'Eleusis  paraît  avoir  été  un  repas  sacré  auquel  par- 
ticipaient les  initiés,  et  par  le  moyen  duquel  ils  en- 
traient en  communion  avec  les  dieux  ».  Saint  Paul 
n'aura  eu   qu'à  christianiser  le  rite  d'Eleusis  pour 

1.   p.   GAitDNF.n,  The  origin  of  thc  Lord's  Supj  >.  r  {Londres  1893). 
p.  8-lG. 
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instituer  le  repas  du  Seigneur.  Et  M.  Percy  Gardner 
conclut  avec  naïveté  :  «  Sûrement,  il  n'y  a  rien  en 
tout  cela  qui  puisse  peiner  ou  choquer  un  chrétien 
moderne  '  ». 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  discuter  les  fantaisies  critiques 
de  M.  Percy  Gardner-, 

Plus  spécieuses  sont  celles  de  M.  Heitmûller^.  Il 
commence  par  abonder  dans  le  même  sens  que 
nous.  A  ses  yeux,  la  conception  fondamentale  de 
l'enseignement  de  saint  Paul  sur  l'eucharistie  est 
celle-ci  :  le  repas  du  Seigneur  opère  une  très 
étroite  union  au  Christ  ressuscité,  au  Christ  qui 
dans  sa  mort  s'est  donné  en  sacrifice  pour  les  siens  : 
ce  «  repas  du  Seigneur  »  est  un  aliment  et  un  breu- 
vage surnaturels,  il  réalise  un  «  sacrement  au  sens 
propre  du  mot  »,  car  le  pain  et  le  vin  sont  les  agents 
efficaces  de  cette  union  et  ils  sont  efficaces,  non  ex 
opère  operantis,  mais  ex  opère  operato  '-.  Il  s'en 
faut,  nous  l'avons  vu,  que  les  textes  de  saint  Paul 
soient  si  explicites  que  les  veut  faire,  tendancieuse- 
ment, M.  Heitmûller, 

Or,  continue  M.  Heitmiiller,  cette  conception 
sacramentelle  est  inconciliable  avec  le  rôle  de  la 
foi  dans  le  christianisme  de  saint  Paul,  autrement 
dit  avec  la  religion  purement  spirituelle  et  person- 
nelle qui  est  au  premier  plan  dans  la  piété  et  dans 
la  pensée  de  saint  Paul.  Toutefois,  d'autres  éléments 
de  la  pensée  de  l'apôtre  s'harmonisent  si  bien  avec 
cette  conception  sacramentelle  que  l'on  peut  dire 

i.  Id.,  p.  18-19. 

-2.  Voyez  la  discussion  de  W.  Fhaxklaxd,  T/ie  earhj  Eucharisl  (Lon- 
don  VJdi).,  p.  liO-l-ii. 

."i.  W.  Heiimuellep.,  Taufe  v.nd  Abendmahl  bei  Paulv.H  (GiiUingcu 
1003),  p.  32-35. 
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que  saint  Paul  aurait  été  conduit  à  instituer  le  bap- 
tême et  l'eucharistie,  s'il  ne  les  avait  pas  trouvés 
déjà  institués!  Et  il  n'aurait  jamais  conquis  sans 
eux  le  monde  qu'il  voulait  conquérir,  car  ce  monde 
était  réfractaire  à  la  religion  purement  spirituelle  et 
personnelle. 

Mais  il  reste  à  M.  Heitmûllerà  expliquer  l'origine 
de  l'eucharistie  et  comment  elle  est  née  d'un  autre 
sol  que  celui  du  message  de  Jésus.  Ce  sera  notre 
revanche  ! 

Il  cherche,  en  effet,  dans  l'hisloire  des  religions 
des  analogies.  Il  cite  un  trait  de  la  religion  des 
Aztèques,  qui  lurent  trouvés  au  Mexique  quand  les 
Espagnols  y  pénétrèrent  :  passons.  Il  cite  un  trait 
de  la  religion  des  Bédouins,  un  trait  raconté  par 
saint  Nil,  et  où  nous  voyons  les  Bédouins  du  Sinai', 
vers  l'an  400,  sacrifier  un  chameau  à  la  lune,  et 
dévorer  ensuite  le  susdit  chameau  jusqu'à  la  moelle  '  : 
passons.  Il  cite  un  trait  des  gens  de  Thrace  dévots 
à  Dionysos  Sabazios,  qui,  la  nuit,  au  milieu  de  danses 
orgiaques,  au  son  d'une  musique  sauvage,  imi- 
taient l'enthousiasme  des  Bacchantes,  et  immolaient 
un  taureau,  le  mettaient  en  pièces  et  dévoraient 
sa  chair  sanglante,  appelant  cela  être  possédés  du 
dieu,  être  en  Dionysos  :  passons.  Il  cite  enfin  le 
repas  composé  de  jjain  et  d'eau  que  pratiquaient 
les  initiés  au  culte  de  Mithra  :  ce  rapprochement 
est  seul  de  quelque  valeur,  et  il  a  été  fait  par  saint 
Justin  et  par  Tertullien  -.  Sufllt-il  à  établir  une  dé- 


1.  cr.  Lagra>ge,  iîe/i^»Oîis  sémiliques,  p. -i'i'-i'iO. 

■2.  Tlstis.,  /  Apolog.  xlvi,  4  :  ônsp  y.ai  èv  toT:  toO  M:6pa  |i'j(7T»;pîoi; 
TtapÉowxav  Y'-vEffOat  [i.iij.rj'jàfxevot  ot  irovrjpot  ôai|AOv£;"  ÔTt  yà?  ïpxo;  xai 
TTOTr.p'.ov  ûôa-o;  TsOîTai  èv  TaT;  io'j  ji'joviiiévo'j  -î).e-aï;  (le-'  È-iXôyMV 
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pendance  entre  le  culte  chrétien  et  le  culte  mithria- 
que  ■?  Personne  ne  l'a  pensé  jusqu'ici,  dans  l'impossi- 
bilité où  l'on  est  de  trouver  n'importe  quel  autre 
point  de  contact  entre  le  mitliriacisme  et  l'Église 
naissante.  Que  reste-t-il  de  fondé,  alors,  dans  le 
paradoxe  de  M.   Heitmtiller'? 

Tivwv,  ri   èîTÎCTTacÔE  9;  |j.a6£ïv  ôûvacrôe.  Tertull.,  Praescripl.,   40 
«  Mithra  signât  illic  in  frontibus  milites  suos,  célébrât  et  panis  obla- 
tionem  ».  Cf.  G.  Gorf,  The  body  of  Christ  (London  1901).  p.  18-19. 
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SAINT    LUC 

Le  témoignage  de  saint  Luc  sur  l'eucharistie  est 
d'abord  contenu  dans  le  récit  que  le  troisième  évan- 
gile fait  de  la  cène. 

Le  récit  se  distingue  du  récit  de  saint  Paul  par 
ce  premier  trait,  que  Luc  marque  le  plus  nettement 
qu'il  se  peut  le  caractère  pascal  de  la  cène.  Il  la 
place  <>  le  jour  des  azymes,  où  Ton  devait  immoler 
lapâque  ».  Jésus  envoie  Pierre  et  Jean  tout  préparer 
pour  le  repas  rituel  :  «  Allez,  leur  dit  Jésus,  nous 
préparer  la  pâque,  afin  que  nous  la  mangions  ».  Les 
deux  apôtres  iront  à  Jérusalem,  ils  se  présenteront 
à  la  maison  indiquée,  ils  diront  au  maître  de  la 
maison  :  «  Jésus  demande  où  est  le  lieu  où  il  man- 
gera la  pâque  avec  ses  disciples  ».  On  montrera 
aux  deux  apôtres  une  grande  chambre  haute  :  «  Là 
vous  préparerez  la  pâque  »,  leur  dit  Jésus.  Pierre  et 
Jean  s'y  rendent,  «  et  ils  préparèrent  la  pâque  » 
(xxii,  7-13).  A  cinq  reprises  l'intention  du  Christ  se 
manifeste  de  célébrer  le  repas  pascal. 

Venons  au  texte  même  du  récit  de  la  cène'. 

i.  Voyez  une  l)onne  discussion  de  ce  lexlc  cliez  W.  Behsixg. 
Die  Einsefzung  der  IteiUycn  Eucharistie  in  ifirer  ursprûng lichen 
Form  (Munster  1901),  p.  •>3-47. 
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[XXII.  14]  Iva\  OTc  EY^VETO  7)  topa,  àvH-aaev  y.a\  ci  oojosy.a  ànô- 
aroXoi  aùv  aùroj, 

[15]  xa\  sTtîev  r.poi  aùxoûç"  l7:i0u|i.{a  lT:zii-J[ir,(jX  touto  tô  r.ia/a. 
•jaysrv  [j.eO'  Oawv  -çb  xoîj  pis  j:aOcr'v,  [16]  Xë'yoj  "jàp  ujjLtv  cîti  oi 
[xrj  cpscyw  auTO  ?w;  otou  TtXrjptoOr)  Iv  xt]  ^aatXsta  xcu  ôsou. 

[17]  xa\  ôï?âo,Evo;  ::ox7Îpiov  sùyapiffXTjaa;  Et;:£V  Xdt6£xs  xouxo 
■/'.a\  ôtafxsptaaxe  ai:  Éocjxo'jç,  [18]  XÉyw  yotp  "[jLtv,  O'jxéxt  [jlt)  7ï(w 
im  xou  vuv  ànb  xoy  yEVTÎjjiaxo;  xîjç  (xti.::£Xo*j  l'w;  ou  fj  PaaiXsfa 
xou  ÔeoS  1X6  r,. 

[19]  Aoà  Xaoôjv  àpxov  £'j/ap'.axi]Ta;  IxXaiEv  xa't  Ioojxev  aùxot; 
Xs'ywv  TOUTO  Itjx'.v   xb  aoj[j.a  jjlou   [19*^]    xb  u-£p    up-Civ    oto6- 

[JISVOV  .   TOtfXO     TCOlctxE    £t?    X7]V     I  [A  V^     à  V  «  [J.  V  Y)  Œ  l  V. 

[20]  xk\  xb  zoxrj'ptov  w^aûxw;  [j.£xà  xb  osi-v^'ia'. 
Xiywv  xouxo  xb  -oxripiov  fj  xaivrj  ôiaOr|X/;  £v  xw  aï- 
[j.axt   JJ.0U,    xb  urèp  uu.ôJv   Ixy^u vvo'ii.£ vo v. 

[21]  nXrjV  ?oou  f,  y£"ip  xou  -apaô'.ôôvxoç  uî  ;j.ex'  laou  £-\  xrj; 
xpa7;ÉÇr|Ç  xxX. 

Ce  texte  Soulève  une  grave  difficulté,  pour  cette 
raison  que  les  mots  depuis  xo  uTuàp  uacov  Stâo[ji£vov 
jusqu'à  ex/uvvdix£vov  sont  soupçonnés  d'être  une  glose 
de  seconde  main. 

Le  soupçon  est  fondé  sur  l'omission  qu'en  font  le 
codex  Bezae  et  trois  manuscrits  de  la  version  la- 
tine préhiéronymienne  {Vercellensis,  Corheiensis, 
Vindobotiensis]^  ces  manuscrits  représentant  une 
même  tradition  textuelle,  celle  que  Westcott  et 
llort  ont  désignée  sous  le  n'om  de  texte  occiden- 
tal ?  L'omission  du  19''-20  dans  ces  quatre  manus- 
crits est  un  accident  propre  au  texte  latin  :  sans 
doute,  le  codex  Bezae  étant  lîilingue,  l'omission 
se  retrouve  dans  le  grec  comme  dans  le  latin  du  dit 
manuscrit,  mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  dans  ce 
manuscrit  le  grec  a  été  généralement  adapté  au  latin, 
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loin  que  ce  soit  Tinverse  ,  et  il  faut  noter  que  de  tous 
les  manuscrits  grecs  connus,  il  n'en  est  pas  un  seul 
où  se  révèle  cette  omission.  On  est  donc  en  droit 
d'affirmer  que  cette  omission  est  un  accident  de  la 
tradition  latine,  accident  bien  restreint  puisque  Ter- 
tullien  a  connu  les  versets  19'*-20.  Mais  cette  tradition 
latine  représentée  par  le  codex  Bezae  {\i  siècle)  et 
par  les  trois  manuscrits  précités  (iv®,  vu*,  vi^  siècle), 
est  une  tradition  que,  pour  de  bonnes  raisons,  Ion 
fait  remonter  au  iir  siècle,  au  !!*■  même. 

D'autre  part,  l'accident  que  constitue  l'omission 
de  19''-20,  si  restreint  soit-il,  n'est  pas  isolé,  car  la 
version  syriaque  de  Cureton,  sur  la  fin  du  ii*  siècle, 
présente  un  accident  du  même  ordre  :  19''-20  y  est 
omis,  mais,  au  lieu  et  place  de  ce  y.  la  version  Cureton 
insère,  en  les  transposant  de  leur  place  normale,  les 
^',  17-18.  Il  est  clair  que  la  version  Cureton  a  eu  l'in- 
tention, ce  faisant,  de  combler  une  lacune,  puis 
d'harmoniser  le  texte  de  Luc  et  celui  de  Mathieu,  de 
Marc,  de  Paul,  au  moins  quant  à  Tordre  qui  leur  est 
commun  et  qui  fait  consacrer  le  pain  d'abord,  la 
coupe  ensuite  ' . 

De  ces  constatations,  il  faut  conclure  que  très  pri- 


\.  La  version  syriaque  de  Lewis,  qui  est,  suppose-t-on  avec  vrai- 
semblance, une  revision  de  la  version  cureton  pour  laquelle  le 
Diatessaron  de  Talieu  aura  élc  utilisé,  supprime  d'abord  (comme 
Curelon)  les  ;^  17-18.  Puis,  au  lieu  d'omettre  lM"--iO  (comme  Cureton) 
cl  de  lui  sul)stituer  17-18,  elle  bloque  et  amalKame  17,  18,  îï(»,  ainsi  : 
•  Apn's  qu'ils  eurent  soupe.  (7  jiril  In  coujic.  et  il  rendit  fjrdcc  sur 
la  cotipe,  cl  il  dit  :  Prem'z-ln  cl  distribuez-la  entre  vous  :  ceci  est 
mon  sans,  la  nouvelle  alliance.  Car  je  vous  dis  que  je  ne  boirai  plus 
rie  ce  fruit  jusqu'à  ce  que  le  royaume  de  Dieu  soit  venu  >.  Les  mots 
soulignés  sont  jiris  aux  v  17-18;  les  autres  au  y  20.  La  leçon  Lewis 
est  la  combinaison  artificielle  de  deux  traditions  textuelles,  dont 
l'une  (identique  à  la  version  Cureton)  omettait  l9"-ï!0,  et  transposait 
17-18.  Lewis,  .1  translation  of  the  IV  Gosjiels  frcm  the  syriac  of  Ihc 
sinaitic  Palimpsest  (London  1894),  p.  VU.  —  Deux  mss.  de  la  version 
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mitivement,  soit  dans  la  tradition  latine,  soit  dans  la 
tradition  syriaque,  les  versets  i9''-20  ne  figuraient 
pas  dans  le  texte  de  Luc. 

Mais  ils  figuraient  dans  la  tradition  grecque,  la- 
quelle est  unanime.  Le  fait  est  indubitable  et  il  est 
d'un  grand  poids:  aussi,  bien  des  critiques,  d'ailleurs, 
sans  préjugé  conservateur,  lont-ils  estimé  suffisant 
à  authentiquer  i9''-20.  Westcott  et  Hort  mettent 
19''-20  entre  crochets,  comme  un  passage  très  dou- 
teux; mais  Gebhardt,  mais  Xestle,  n'expriment  pas 
de  réserves  et  maintiennent  19''-20  dans  le  texte. 
Tandis  que,  en  Angleterre,  l'autorité  de  Westcott  et 
Hort  a  accrédité  la  suspicion  au  sujet  de  l'authenticité 
de  i9''-20;  en  Allemagne,  au  contraire,  la  tendance 
dominante  est  de  reconnaître  cette  authenticité* . 

Contre  l'authenticité  de  19''-20,  la  seule  raison 
valable  est  que  19''-20  serait  pris  à  l'épître  aux 
Corinthiens.  Et  si  le  fait  était  réel,  il  serait  décisif, 
car  saint  Luc,  pour  écrire  les  Actes,  n'a  pas  utilisé, 
n'a  pas  connu  les  épîlres  paulines,  et  donc  ne  les  a 
pas  connues  davantage  pour  rédiger  son  évangile  : 
cette  indépendance  de  saint  Luc.  par  rapport  aux 
épîtres  paulines,  est  un  lieu  commun  de  la  critique 
du  Nouveau  Testament  -.  Mais  il  ne  nous  paraît 
aucunement  démontré  que  19''-20  soit  pris  à  saint 
Paul.  —  Sans  doute,  la  rencontre  de  Luc  et  de 
Paul  est  manifeste  :  mais  la  signification  de  cette 

préliicronymicnne,  le  cod.  Veroncnsis  jv-v*  siècle)  et  le  cod.  Pa- 
lalinus  (v=  si(icle),  omettent  l'J''-20,  mais  à  la  place  transposent  i'-iS  ; 
ils  présentent  donc  le  mt-me  phénomène  que  la  version  Cureton. 
Cf.  F.  Blass,  Philologij  of  thc  Gospels  (London  18ii8:,  p.  1";». 

i.  Voyez  Journal  of  theologkal  slv.dies,  t.  IV  (1903i,  p.  187-188. 

2.  Voyez  A.  Saisatier,  dans  les  Études  de  critique  et  d'histoire,  pu- 
bliées par  l'École  des  Hautes  Études,  sciences  religieuses  (Paris  1889) 
p.  2-20-2-2-2. 

2, 
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rencontre  est  bien  diminuée,  si  l'on  réfléchit  que 
J-*aul  donnait  lui-même  le  récit  de  la  cène  comme 
une  tradition  qu'il  avait  reçue,  et  que,  par  conséquent, 
le  texte  de  Paul  que  nous  retrouverions  chez  Luc  est 
un  texte  qui  n'appartient  pas  en  propre  à  Paul,  qui 
est  préexistant  à  Paul,  qui  est  commun  à  Paul  et  à  la 
tradition  quïl  invoque,  et  que.  en  définitive,  Luc 
peut  tenir  aussi  bien  de  cette  tradition  que  de  Paul. 
—  Secondement,  on  pourra  dire  que  19*'-20  n'est  pas 
seul  pris  à  Paul  :  pourquoi  19^'  ne  le  serait-il  pas  pa- 
reillement, puisque  la  formule  est  la  même?  On  se 
refuse  à  le  supposer,  parce  que  lO-^  est  en  dehors  de 
la  lacune  du  codex  Bezae  et  de  la  version  Cureton  : 
mais  la  dépendance  de  19»  par  rapport  à  Paul  est 
aussi  frappante  que  celle  de  19'*-20.  —  à  moins  que 
Ion  ne  dise  que  Luc  et  Paul  sont  dépendants  d'une  tra- 
dition commune.  Cette  seule  hypothèse  est  plausible. 

Au  fond,  la  difficulté  que  soulève  19''-20  n'est  pas 
une  difficulté  textuelle,  mais  une  difficulté  exégétique. 

Saint  Luc.  en  effet,  nous  montre  le  Christ  prenant 
la  coupe,  rendant  grâce  à  Dieu,  disant  à  ses  disci- 
ples :  «  Prenez,  partagez  entre  vous...  »  Puis,  le  Christ 
prenant  du  pain,  rendant  grâce  à  Dieu,  rompant  ce 
pain,  le  donnant  à  ses  disciples  en  disant  :  «  Ceci  est 
mon  corps...  »  Bien  que  l'on  soit  surpris  de  voir  la 
coupe  bénie  la  première,  on  n'en  est  pas  moins  porté 
à  penser  que  cette  coupe  est  la  coupe  eucharistique. 
Et  aloivs  on  ne  comprend  plus  qu'après  la  fraction  du 
pain,  le  Christ  prenne  à  nouveau  une  coupe,  qui  se 
trouve  être  véritablement  la  coupe  eucharistique, 
puisqu'il  dit  d'elle  :  «  Ceci  est  la  nouvelle  alliance 
en  mon  sang...  »  Pourquoi  deux  coupes?  Pourquoi 
deux  coupes  eucharistiques?  La  tradition  latine  re- 
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présentée  par  le  codex  Bezae,  la  tradition  syriaque 
par  la  version  Cureton,  se  sont  posé  ce  problème,  et 
nont  pas  trouvé  de  solution  meilleure  que  de  sup- 
primer la  seconde  coupe.  Même  solution  dans  les 
manuscrits  latins  et  syriaques  qui,  non  seulement 
suppriment  cette  seconde  coupe,  mais  encore  mettent 
la  première  à  la  place  de  la  seconde.  Ces  divers 
témoins  semblent  s'être  persuadés  que  l'évangile  de 
Luc  présentait  ici  un  doublet. 

Certains  exég-ètes  ont  dépensé  beaucoup  d'ingé- 
niosité pour  supprimer  exégétiquement  le  doublet 
de  saint  Luc.  Oui,  reconnaissent-ils,  Luc  parle  de 
deux  coupes,  mais  la  seconde  seule  est  eucharistique. 
Quant  à  la  première,  c'est  une  coupe  de  vin  pur  qui 
clôt  le  repas  pascal  que  Jésus  a  mangé  avec  ses  dis- 
ciples. On  en  vient  ainsi  à  supposer,  non  une  cène 
unique,  mais  deux  cènes'.  La  première  est  toute 
pascale,  celle  que  Jésus  a  désiré  d'un  grand  désir  de 
manger  avec  ses  disciples  :  au  cours  de  ce  repas 
rituel,  Jésus  fait  circuler  une  des  coupes  (on  en 
comptait  trois)  prévues  par  l'usage  juif,  et  sur  cette 
coupe  le  Seigneur  annonce  à  ses  disciples  qu'il  ne 
boira  plus  du  fruit  de  la  vigne,  jusqu'au  jour  où  le 
royaume  de  Dieu  sera  venu.  Cette  pâque  est  la  pâque 
de  lancienne  alliance  et  le  symbole  du  royaume  de 
Dieu.  C'est  conformément  à  ce  symbolisme  que  le 
Sauveur  dira  à  ses  disciples  sur  la  fin  de  la  cène  : 
«  Je  dispose  du  royaume  en  votre  faveur,  comme 
mon  Père  en  a  disposé  en  ma  faveur,  afin  que  vous 
mangiez  et  buviez  à  ma  table  dans  mon  royaume^  ». 


i.  A.  IlESCir,  Aussercanonische  VamUdlexlc.  t.  HI  (Leipzig  189.j) 
p.  6"C. 
i.  Luc.  xxii.  '29-.'i0. 
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Puis,  ce  repas  rituel  accompli,  Jésus  aura  procédé 
au  repas  eucharistique,  tel  qu'il  est  décrit  par  Luc 
dans  les  versets  19-20.  —  Mais  cette  distinction  des 
deux  cènes  semble  être  un  expédient  dinspiration 
toute  moderne.  Car,  en  réalité,  la  première  coupe  de 
Luc,  celle  sur  laquelle  le  Sauveur  prononce  les  pa- 
roles :  «  Je  ne  boirai  plus  désormais  du  fruit  de  la 
vigne...  »,  est  la  même  que  la  coupe  eucharistique 
sur  laquelle,  dans  Mathieu  et  Marc,  le  Sauveur  pro- 
nonce ces  mêmes  paroles.  Et  si  le  Sauveur  dit  :  «  Je 
ne  boirai  plus  désormais  du  fruit  de  la  vigne...  »,  ne 
doit-on  pas  dire  que  la  coupe  sur  laquelle  il  prononce 
ces  paroles  est  la  dernière,  et  non  1  avant-dernière"/ 
Nous  revenons  ainsi  à  Thypothèse  d'un  doublet. 
D'une  part,  saint  Luc  nous  aurait  donné  le  récit  de 
la  cène  conforme  à  la  tradition  de  saint  Paul,  un  ré- 
cit aux  traits  nets  et  d'une  concision  extrême,  qui, 
bien  vraisemblablement,  est  la  cène  réduite  à  sa  plus 
simple  expression.  Et  dautre  part,  saint  Luc  aurait 
connu  une  autre  tradition  du  récit  de  la  cène,  où  des 
traits  accessoires  étaient  notés  que  Luc  n'a  pas  voulu 
omettre,  et  qu'il  a  placés  comme  à  la  marge  du 
premier  texte. 

[15]  Il  leur  dit  :  J'ai  ilêsirè  d'un  grand  désir  de  man- 
ger cette  pâque  avec  vous,  avant  de  souffrir;  [16]  car  je 
vous  le  dis,  je  ne  la  mangerai  plus,  jusqu'à  ce  qu'elle  soif 
accomplie  dans  le  rogaume  de  Dieu. 

[17]  Et  ogant  pris  une  coupe  et  rendu  grâce,  il  dit  : 
Prenez  cette  coupe  et  distribue:,-la  entre  vous;  [18]  car,  je 
vous  le  dis,  je  ne  boirai  plus  de'sormais  du  fruit  de  la  vi- 
gne, jusqu'à  ce  que  te  royaume  de  Dieu  soit  v^nu. 

On  ne  peut  pas  séparer  15-16  de  lG-17  :  le  parai- 
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lélisme  est  trop  marqué.  Et  on  ne  peut  pas  davan- 
tage ne  pas  être  frappé  de  l'exacte  façon  dont  les  deux 
membres  du  parallélisme  se  superposent  aux  deux 
formules  de  Tinstitution  de  l'eucharistie  (19-20).  Ne 
disons  donc  pas  que  15-18  d'une  part  et  19-20  d'autre 
part  sont  deux  cènes  distinctes  :  ils  sont  deux  récits 
distincts,  mais  concentriques  de  la  même  cène.  Si  nous 
voulions  donner  une  preuve  que  cette  interprétation, 
contraire  à  celle  de  M.  Resch,  est  une  interprétation 
de  quelque  valeur,  il  suffirait  de  rappeler  que  c'est 
rinterprétation  même  de  saint  Marc  et  de  saint  Ma- 
thieu. Car  Marc  et  Mathieu  ont  connu  la  tradition  à 
laquelle  Luc  a  pris  les  versets  15-18.  mais  ils  n'en 
ont  retenu  que  la  donnée  du  f.  18,  et  ils  ont  entendu 
ce  qui  est  dit  là  du  «  fruit  de  la  vigne  »  de  la  coupe 
eucharistique.  Bonne  preuve  que  la  cène  décrite  aux 
versets  15-18  nest  pas  autre  que  la  cène  décrite  aux 
versets  19-20. 


Nous  n'avons  pas  épuisé  ce  que  peut  nous  appren- 
dre saint  Luc. 

En  deux  passages  des  xVctes,  en  effet,  nous  re- 
trouvons l'eucharistie  :  deux  récits,  dont  l'un  est 
d'une  rare  limpidité  ;  l'autre,  au  contraire,  complexe 
et  diffîcile. 

Le  premier  appartient  à  cette  partie  des  Actes  où 
l'auteur  dit  «  nous  »,  où  l'auteur  est  un  compagnon 
de  saint  Paul,  où  l'auteur  rapporte  ce  qu'il  a  vu  et 
entendu.  Paul  et  ses  compagnons  ont  quitté  Philip- 
pes  en  Macédoine;  ils  passent  la  mer;  ils  arrivent  à 
Troas,  où  ils  font  un  arrêt  de  sept  jours.  Or,  «  le  pre- 
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mier  jour  des  sabbats  »,  c'est-à-dire  un  dimanclie,  les 
chrétiens  se  réunissent  pour  rompre  le  pain. 

Sur  sept  jours  que  Paul  s'arrête  à  Troas.  il  s'en 
trouve  un  qui  est  fixé  pour  cette  réunion,  c'est  le  der- 
nier des  sept  que  Paul  passe  à  Troas,  et  c'est  le  jour 
du  Seigneur  :  la  fraction  du  pain  n'est  donc  pas  quo- 
tidienne. Les  chrétiens  se  réunissent  :  le  terme  qui 
désigne  leur  réunion  est  celui-là  même  doni  sera  un 
jour  dérivé  le  terme  liturgique  de  synaxe  l'ouvr.vaÉvojv 
-?j[ji{ov).  Les  chrétiens  se  réunissent,  non  pas  pour  en- 
tendre Paul,  mais  pour  rompre  le  pain  ((jyvy,Y[x£vo)v 
fijjLwv  xXotffCfi  apTovj.  Ils  se  réunissent  le  soir,  dans  une 
chambre  haute  :  un  certain  nombre  de  lampes  éclai- 
rent la  réunion.  Paul,  qui  doit  partir  le  lendemain, 
à  l'aurore,  préside  la  réunion,  à  laquelle  assistent, 
en  même  temps  que  les  chrétiens  de  Troas,  ses  com- 
pagnons de  voyage.  Paul  parle  :  rien  ne  dit  que  ce 
soit  une  prière,  il  semble  plutôt  que  ce  soit  un 
entretien.  Paul  parle  et  son  discours  se  prolonge 
jusqu'au  milieu  de  la  nuit.  Vers  le  milieu  de  la  nuit, 
après  l'incident  du  jeune  homme  endormi  qui  tombe 
par  la  fenêtre,  Paul  rompt  le  pain  et  y  goûte.  Puis 
il  recommence  à  parler  et  l'entretien  se  prolonge 
jusqu'à  l'aurore,  jusqu'au  moment  du  départ  '.  Tel 
est  le  récit  de  saint  Luc. 

La  fraction  du  pain  y  apparaît  comme  l'acte  reli- 
gieux pour  lequel  les  chrétiens  se  réunissent  une  fois 
la  semaine.  Tandis  que  les  Juifs  de  la  dispersion  et 
leurs  prosélytes  n'onl  dans  leurs  synagogues  que  des 
réunions  pour  la  prière  et  pour  la  lecture,  réunions 
d'un  culte  abstrait  et  sans  rien  de  sacramentel  :  les 

l.  Act.  xx.T-ll. 
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disciples  de  saint  Paul  ont  une  réunion,  hebdoma- 
daire comme  celle  de  la  synagogue,  mais  cette  réu- 
nion est  un  repas  sacramentel,  la  «  fraction  du  pain  ». 
La  réunion  chrétienne  n'a  pas  encore  de  nom  qui  la 
nomme  mieux  que  cette  «  fraction  du  pain  »,  parce 
que  ce  geste  essentiel  est.  sinon  le  tout,  du  moins  le 
centre  de  la  réunion.  Il  n'est  pas  question  de  placer 
cette  fraction  du  pain  au  milieu  d'un  repas  en  com- 
mun, et  l'épisode  de  Troas  ne  trahit  rien  de  sem- 
blable. Encore  moins  est-il  question  de  donner  à 
cette  fraction  du  pain  la  signification  d'un  repas  pas- 
cal. Et,  d'ailleurs,  la  manducation  de  l'agneau  une 
fois  Fan  est-elle  à  rapprocher  de  cette  réunion  heb- 
domadaire «  pour  rompre  le  pain  »  "? 

Le  second  passage  des  Actes  qui  intéresse  l'eucha- 
ristie n'est  pas  aussi  simple  de  beaucoup.  Il  se  lit  au 
chapitre  ii,  et  là,  au  contraire  du  chapitre  xx  où 
nous  puisions  à  la  pure  source  paulinienne  des  Actes, 
il  nous  faut  distinguer  '  une  source  judéo-chrétienne 
(.4  mêlée  à  la  source  paulinienne  B  . 

Voici  d'abord  le  texte  paulinien.  Les  convertis  de 
la  première  prédication  de  Pierre  persévéraient,  et 
quatre  actions  constituaient  leur  persévérance  :  la 
oioa/r'  des  Apôtres,  c'est-à-dire  l'enseignement  que 
leur  donnaient  les  Douze;  la  xoivojvtot,  c'est-à-dire  le 
fait  de  former  un  groupe  religieux  uni  par  une  vive 
charité;  la  xXaatî  toî»  aprou.  la  fraction  du  pain;  enfin 
les  prières,  irposeu/ai,  vraisemblablement  les  prières 
en  commun.  L'auteur  direct  de  ce  texte,  que  nous 
pensons  n'être  pas  distinct  de  saint  Luc,  a  résumé  le 
souvenir  qu'il  a  ou  qu'il  s'est  formé  de  la  communauté 

1.  J.  JcLNCST,  Die  Quellen  der  Apoxielgeschichte (Go[hA  Mi^Oo.  \\.:,i. 
Ji'j,  attribue  kA  les  v.  46-47",  à  D  les  y.  il''-43\ 
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chrétienne  la  plus  primitive,  en  ce  schéma,  qui  se 
trouve  s'adapter  exactement  à  celui  que  nous  pour- 
rions tracer  du  récit  de  la  scène  de  Troas,  puisque 
là  aussi  et  éminemment  nous  rencontrions  la  otoa/r' 
d'un  apôtre,  la  xoivojvta  ou  communauté,  la  xXacrt;  too 
àpTou,  et  toutes  les  conditions  de  la  T^pocsu/r'.  La 
source  paulinienne  est  donc  constante  à  présenter 
la  fraction  du  pain  sous  un  même  aspect  dacte  rituel 
à  part  et  caractéristique  du  christianisme  ^ 

Voici  maintenant  le  texte  judéo-chrétien.  On  dirait 
une  rédaction  plus  concrète  des  données  que  le  texte 
paulinien  aurait  abrégées  et  abstraites.  —  «  Tous 
ceux  qui  avaient  cru  étaient  dans  le  même  lieu  et  ils 
avaient  tout  en  commun  :  leurs  biens  propres,  ils  les 
vendaient  et  ils  en  partageaient  le  prix  [aux  fidèles", 
selon  le  besoin  de  chacun.  Chaque  jour,  ils  persévé- 
raient unanimement  dans  le  Temple,  ils  rompaient 
le  pain  à  la  maison  :  ils  prenaient  leur  nourriture 
en  joie  et  simplicité  de  cœur,  ils  glorifiaient  Dieu  et 
avaient  grâce  auprès  de  tout  le  peuple  ^.  «  —  Le  mot 
même  de  xoivojvta,  employé  par  le  texte  paulinien,  ne 
se  retrouve  pas  proprement  dans  le  texte  judéo- 
chrétien  ;  à  la  place  du  mot.  nous  avons  une  descrip- 
tion, le  spectacle  des  premiers  chrétiens  partageant 
leurs  biens   entre  eux,  ayant  tout  en  commun  (£ix°^ 

i.  Act.  II,  42  :  "Hctov  Se  TtpoffxapTepoùvTê;  èvx^  ôiSa^r;  twv  àiio<rrd).wv 
•/ai  -zri  xoivwvîqc,  tt,  v.ldati  toO  âptou  /.a).  Taï;  itçoaz'jya'.i. 

2.  Act.  II,  46-47''  :  Ka6'  r,(xÉpav  tc  Ttpocy.apTcpoOvTE;  ô(x.o9'j[jiaôc)V  âv 
TÔ)  lepw,  y.Xwvrés  te  xaT'  oTxov  àp-ov,  (i£T£/.à[iêavov  'poçîjç  âv 
ày/xHiiav.  y.al  à^tl6xr\7i  xap5;a;,  aîvoûvTî;  -ôv  6tov  xat  ë-/0''"-^ 
yàpiv  Ttpè;  oXov  TÔv  Xaôv.  M.  Jiintîst  suppose  que  les  f.  44-45  ^niv- 
te;  Se  ol  7ti(TTEv<javT£;  fjuav  ItzX  tô  aCxô  xtX.  jusqu'à  av  xt;  xp-'*^ 
Elyev)  ne  sont  pas  de  la  source  judéo-chrétienne  A,  mais  d'une  troi- 
sième main  R,  qui  serait  celle  du  rédacteur  dernier  des  Actes  sup- 
posé distinct  de  B. 
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aTCxvTît  xoivri  .  Cette  description  Semble  plus  près  du 
réel  que  la  définition  morale  préférée,  pour  des  rai- 
sons faciles  à  deviner,  par  le  texte  paulinien.  Mais 
là  n'est  pas  pour  nous  l'intérêt.  Les  lignes  qui  suivent 
cette  description,  ont,  avec  autant  de  couleur,  une 
tendance  judaïsante  fortement  marquée. 

L'écrivain  veut  exprimer  que,  au  lendemain  de  la 
première  prédication  de  Pierre,  les  convertis  au 
christianisme  demeurent  fidèles  à  la  loi  et  au  Tem- 
ple, et  que  les  Juifs  sont  pour  eux  tolérants,  bien- 
veillants même.  Et  il  exprime  ce  sentiment  en  une 
phrase  très  bien  faite,  équilibrée,  antithétique,  où  les 
termes  s'opposent  les  uns  aux  autres,  loin  de  se  sur- 
charger comme  des  tautologies.  Premièrement,  les 
nouveaux  chrétiens  «  chaque  jour  dun  même  cœur 
persévèrent  dans  le  Temple  »,  venir  au  Temple  assi- 
dûment étant  la  dévotion  caractéristique  dun  juif 
fidèle.  Secondement,  et  par  antithèse,  ils  rompent  le 
pain  à  la  maison.  Notre  écrivain  oppose  Upôv  à  oîxoç, 
l'acte  de  piété  juive  à  l'acte  de  foi  chrétienne. 

Les  deux  participes  (Trpoc/.apxspouvTe;,  xàwvteç)  sont 
construits  sur  le  verbe  uLSTsXauêavov,  mais  ils  ne  le 
complètent  pas  plus  l'un  que  l'autre.  L'acte  par  lequel 
les  nouveaux  convertis  sont  fidèles  à  venir  au  Temple 
n'est  pas  lié  au  fait  de  prendre  la  nourriture  en  joie  : 
de  même,  dirons-nous,  l'acte  de  rompre  le  pain  à  la 
maison.  Ces  deux  actes  caractéristiques  des  nouveaux 
convertis  étant  posés,  notre  texte  va  dire  que  les 
nouveaux  convertis  retirent  de  leur  double  fidélité 
une  grande  sécurité,  une  profonde  joie;  et,  pour 
cela,  rappelant  une  expression  biblique  connue,  il 
écrit  :  «  Ils  prenaient  leur  nourriture  en  joie  et  sim- 
plicité de  cœur  ».  Cette  nourriture  n'est  pas  le  pain 
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de  la  fraction  du  pain,  dont  il  n'est  plus  question, 
non  plus  que  du  Temple  :  cette  nourriture  n'est  pas 
nécessairement  prise  en  même  temps  que  le  pain  de 
la  fraction  du  pain,  pas  plus  quelle  n'est  prise  sous 
les  portiques  du  Temple.  C'est  la  nourriture  quel- 
conque (^po-f/,)  ;  c'est  la  nourriture  de  tous  les  jours, 
prise  ou  non  en  commun  '.  Les  nouveaux  convertis 
sont  en  paix  :  le  nouvel  Israël  mange  son  pain  en 
liesse.  Il  glorifie  Dieu  et  est  uni  à  son  Peuple. 

Le  texte  judéo-chrétien  insiste  donc  sur  le  fait  que  les 
nouveaux  convertis  appartiennent  encore  au  judaïsme 
fidèle,  mais  il  souligne  cet  autre  fait  que  l'acte  par 
lequel  ils  sont  chrétiens,  c'est  la  fraction  domestique 
du  pain.  Cette  fraction  du  pain  est  une  observance 
privée,  une  sorte  de  rappel  intime  du  Christ,  un  actede 
piété  domestique  qui  ne  se  distinguera  bien  souvent  de 
la  fraction  familière  du  pain  à  table  que  par  l'inten- 
tion directrice.  Tel  le  repas  d'Emmaiis  où  le  Sauveur 
prend  du  pain,  le  bénit,  le  rompt  et  le  partage  aux 
deux  disciples,  sans  que  l'on  puisse  voir  là  rien  de 
l'eucharistie.  A  mesure  que  l'on  comprendra  davan- 
tage le  sens  religieux  profond  de  la  fraction  eucha- 
ristique du  pain,  toute  trace  de  la  familiarité  primi 
tive  s'effacera,  et  l'on  entourera  le  geste  auguste  de 
la  fraction  eucharistique  du  pain   d'un   respect  et 


1.  M.  ScuuEREP.,  Geschichte  desjûd.  Volkes  im  Zeitaller  Jesu  Chrisli, 
t.  in  (Leipzig  1898;,  p.  90,  signale  les  repas  en  commun  (sùwyiat)  que 
faisaient  les  Juifs  en  pèlerinage  à  Jérusalem.  Voyez  Josépoe,  Antiq. 
IV,  8,  7.  Cf.  8,  19.  -22.  Mais  CCS  repas  n'ont  aucun  caractère  religieux 
et_aucun  lien  avec  les  sacrifices  du  Temple  :  ils  ont  pour  but 
comme  dit  Joscpiie,  de  faire  que  les  Juifs  (tuvôvieç  àW.r,).otç  xa 
<7-jveuw/'0v(iî''0'  TTf/OffçiXeT:;  dxrt,  sympathisent  en  mangeant  ensemble 
car  il  est  beau  que  des  bommcs  du  même  sang  et  de  la  même  loi 
ne  s'ignorent  pas  les  uns  les  autres.  Ce  sentiment  suffirait  à  expliquer 
les  repas  en  commun  des  premiers  cliréliens  de  Jérusalem. 
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d'une    solennité   croissante.   Telle   déjà  la  cène  de 
Troas. 

Les  deux  sources  des  Actes,  la  source  paulinienne 
et  la  source  judéo-chrétienne  sont  donc  d'accord  pour 
faire  de  la  fraction  du  pain  un  acte  religieux  essentiel 
à  la  foi  nouvelle.  Dans  le  récit  paulinien,  la  fraction 
du  pain  est  déjà  une  liturgie,  fixée  à  un  jour  déter- 
miné, célébrée  dans  une  réunion  à  laquelle  elle  donne 
son  nom.  entourée  d'un  commencement  de  solennité, 
et  elle  est  l'acte  unique  du  culte  naissant.  Dans  le 
récit  judéo-chrétien,  elle  n'est  que  nommée,  et  elle 
est  présentée  comme  un  acte  de  dévotion  domes- 
tique, mais  cet  acte  est  mis  sur  le  même  rang  que 
la  visite  au  Temple  :  pénétrer  dans  le  Temple  est 
le  privilège  qui  sépare  le  Juif  du  gentil,  per- 
sévérer dans  le  Temple  est  la  plus  haute  expression 
de  la  piété  juive  :  la  fraction  du  pain  est  pour  le 
judéo-chrétien  un  privilège  qui  le  sépare  aussi,  et 
l'acte  suprême  de  sa  piété  propre. 


III 
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Le  témoig'nage  du  premier  et  du  second  évangile 
soulève  une  question,  que  Ion  n'a  fait  qu'indi- 
quer en  parlant  de  saint  Luc.  A  nouveau,  en  effet, 
se  retrouve  chez  saint  ^Marc  et  saint  Mathieu  laf- 
firmation,  si  nettement  marquée  chez  saint  Luc. 
du  caractère  pascal  de  la  cène.  Saint  Mathieu  rap- 
porte que,  «  le  premier  jour  des  azymes  »,  les  dis- 
ciples disent  à  Jésus  :  «  Où  voulez-vous  que  nous 
vous  préparions  à  manger  la  pâque?  »  Allez  chez  un 
tel,  répond  Jésus,  et  dites-lui  de  ma  part  :  «  Chez 
toi  je  fais  la  pàque  avec  mes  disciples.  »  Les  disci- 
ples vont  et  «  préparent  la  pàque  »  xxvi.  17-19}. 
Même  récit  chez  saint  Marc,  plus  précis  encore  : 
«  Le  premier  jour  des  azymes,  où  l'on  immolait  la 
pâque  »,  les  disciples  demandent  à  Jésus  :  «  Où  vou- 
lez-vous que  nous  vous  préparions  de  quoi  manger  la 
pàque?  »  Jésus  les  envoie  dire  à  l'homme  quil  indi- 
que :  «  Où  est  le  lieu  où  je  mange  la  pâque  avec  mes 
disciples?  »  Les  disciples  vont  et  «  préparent  la  pâ- 
que» (xiv,  12-14).  Lidenlité  de  récit  des  trois  Synop- 
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tiques  est  manifeste.  Mathieu  abrège  et  décolore 
le  récit  qu'il  transcrit.  Luc  et  Marc  le  donnent  avec 
tout  son  détail.  Luc  ajoute  le  nom  des  deux  apôtres 
que  Jésus  envoie  préparer  la  pâque,  Pierre  et  Jean  : 
à  cette  addition  près,  Luc  et  Marc  sont  identiques. 

Pourquoi  les  Synoptiques  font-ils  préparer  la  pâque , 
alors  que  saint  Jean  exclut  nettement  l'hypothèse 
que  Jésus  ait  mangé  la  pâque  avec  ses  disciples,  alors 
que  saint  Paul  paraît  l'exclure  pareillement? —  Saint 
Jean,  en  effet,  notera  que  le  jugement  de  Jésup  de- 
vant Pilate  a  lieu  le  matin  du  jour  où  les  Juifs,  le  soir 
venu,  mangeront  la  pâque  (xviii,  28)  ;  que  la  cruci- 
fixion a  lieu  le  jour  de  la  «  préparation  de  la  pâque  » 
(xix,  14,  31).  Le  récit  qui,  chez  saint  Jean,  tient  lieu 
du  récit  de  la  cène,  est  fixé  par  saint  Jean  à  «  la 
veille  de  la  fête  de  Pâques  »  (xiii,  1).  Quant  à  saint 
Paul,  il  donnera  clairement  à  entendre  que  la  mort 
du  Christ  coïncide  avec  la  pâque,  dans  le  texte  fa- 
meux :  Pascha  nostrum  immolatus  est  Christus  [I 
Cor.  v,  7).  Ainsi,  pour  Jean  et  pour  Paul,  le  soir  de 
la  cène  est  la  veille  du  jour  où  la  pâque  a  été,  cette 
année-là,  mangée  par  les  Juifs. 

Cette  contradiction  de  saint  Jean  et  des  Synop- 
tiques est  un  des  problèmes  classiques  de  Texégèse 
ancienne  et  moderne. 

Des  nombreuses  combinaisons  qui  ont  été  élabo- 
rées pour  résoudre  cette  contradiction,  celle  qui  dénie 
à  la  cène  tout  caractère  pascal  nous  semble,  à  me- 
sure que  nous  y  réfléchissons  davantage,  la  plus 
vraisemblable.  Mais  elle  ne  va  pas  sans  une  inter- 
prétation un  peu  violente  des  Synoptiques. 

Tout  d'abord,  il  convient  de  distinguer  deux  sec- 
tions dans  le  récit  des  Synoptiques  :  la  préparation 
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de  la  cène,  puis  la  cène  elle-même.  —  Si  nous  pre- 
nons le  récit  de  la  cène  elle-même  chez  saint  Marc 
ixiv,  17-2G)  et  chez  saint  Mathieu  'xxvi,  20-30),  nous 
ne  pouvons  pas  n'être  pas  frappés  de  ce  fait  que  ce 
récit  ne  présente  aucun  trait  pascal,  aucune  allusion 
à  la  pâque.  Les  convives  mangent,  mais  rien  ne  ré- 
vèle qu'ils  mangent  l'agneau  pascal  et  les  herbes 
amères  qui  l'accompagnent.  Jésus  i)rend  du  pain, 
comme  si  le  pain  était  l'aliment  essentiel  de  ce  repas. 
Jésus  prend  une  coupe  et  la  fait  passer  à  tous  les 
convives;  une  coupe,  sans  distinguer  entre  les  quatre 
coupes  qui  devaient  être  successivement  vidées  au 
cours  d'un  repas  pascal.  Puis,  supposé  que  Marc  et 
Mathieu  aient  été  influencés  par  l'usage  liturgique 
déjà  formé,  on  peut  induire  de  leur  récit  que  cet 
usage  primitif  est  vide  de  toute  réminiscence  pas- 
cale. Comment,  en  efTet,  la  cène  aurait-elle  été  réi- 
térée chaque  semaine  dans  les  communautés  primi- 
tives, si  la  cène  avait  été  considérée  comme  une 
pàquc,  fût-ce  une  pâque  nouvelle,  la  pâque  étant  une 
observance  annuelle  ?  —  Mais,  tandis  que  la  cène 
chez  Marc  et  Mathieu  est  un  repas  autre  que  la  pâ- 
que, chez  Marc  (xiv,  12-16\  chez  Luc  (xxii,  7-13  et 
chez  INlathieu  (xxvi,  17-19),  le  récit  de  la  préparation 
de  ce  repas  semble  impliquer  que  ce  repas  est  celui 
de  la  pâque.  La  contradiction,  ainsi,  ne  serait  pas 
seulement  entre  les  Synoptiques  et  saint  Jean  et  saint 
Paul;  elle  serait  dans  le  texte  même  des  Synopti- 
ques, au  moins  Marc  et  Mathieu. 

On  entrevoit,  par  là,  une  distinction  à  faire  dans 
les  sources  de  Marc  et  de  Mathieu  :  la  source  du 
récit  de  la  cène  ne  serait  pas  la  même  que  la  source 
du  récit  de  la    préparation  de   la  cène;    et   cette 
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dernière,  si  elle  est  unique,  aurait  été  troublée  par 
une  confusion  encore  aujourd'hui  reconnaissable. 

On  lit,  en  effet,  chez  saint  Marc  (xiv,  1)  et  chez 
saint  Mathieu  (xxvi,  2),  que  la  pâque  est  |/.£Tà  ouo  r^ix-i- 
pa;,  dans  deux  jours.  On  est  donc  surpris  de  lire, 
presque  aussitôt  après  (Marc,  xiv,  12;  INIat.,  xxvi, 
17)  :  «  Le  premier  joiw  des  azymes,  où  Von  immole 
la  pdque  ».  Nous  avions  deux  jours  à  remplir  avant 
d'arriver  au  soir  de  la  pâque,  au  premier  jour  des 
azymes,  et,  sans  transition  presque,  nous  y  voici! 
Cette  observation  incline  un  groupe  de  critiques  ré- 
cents, à  croire  que  l'original  araméen  n'a  pas  été 
exactement  rendu  par  la  source  du  récit  de  la  prépa- 
ration de  la  cène,  et  que  cet  original  devait  porter  : 
Avant  le  jour  des  azymes,  oit  l'on  immole  la  pdque  '. 
La  pâque  ayant  été  célébrée  le  vendredi  14  nisan  au 
soir,  Jésus  aurait  célébré  la  cène  le  jeudi  13  nisan  au 
soir.  La  durée  comprise  entre  le  soir  du  13  et  le  soir 
du  14  constituait  le  jour  de  la  préparation  de  la  pâ- 
que, TrapacxEuri,  comme  dit  saint  Jean.  Ce  jour-là,  on 
ne  pouvait  que  préparer  la  pâque.  —  L'allusion 
à  la  préparation  nest-elle  pas  sufTisamment  marquée 
chez  Marc  et  Mathieu  ?  Et  si  tous  deux  ont  trop  ap- 
puyé, de  telle  sorte  que  la  pâque  est  plus  alfirmée 
que  la  préparation,  n'est-ce  pas  la  suite  naturelle  de 
la  confusion  initiale  qui  s'est  produite  sur  la  date? 

La  cène,  telle  que  Jésus  l'a  célébrée  le  jeud  soir 
13  nisan,  serait  donc  le  repas  de  la  veille  de  la 
pâque,  non  la  pâque  proprement.  Or,  les  Juifs 
célébraient,   chaque   veille    de   sabbat,    une   brève 


I.  A.  lu.scir,  Ausscrcanonisc/te  ParallcU<.'Xtc,  t.  HI  (Leipzig  189?;). 
p.  012-618.  cr.  Lacrange,  Revue  biblique,  t.  V  (1896),  p.  281,  qui  résume 
el  approuve  la  conjecture  de  Resch. 
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cérémonie  familiale  qu'ils  appelaient  Idddûsch,  et 
qui  est  ainsi  décrite.  Lorsque,   le  vendredi  soir,  le 
père  de  famille  ci  ses  fds  rentrent  de  la  synagogue, 
ils  trouvent  la  table  mise  :  devant  le  siège  du  père  de 
famille  sont  deux  pains,  en  souvenir  (disait-on    de 
la  double  portion  de  manne  que  l'on  avait  reçu  l'or- 
dre de  recueillir  le  vendredi;  puis  à  côté  une  coupe 
et  une  bouteille  de  vin.  On  commence  par  réciter  le 
texte  de  la  Genèse  qui  rappelle  que  Dieu,  ayant  créé 
le  monde  en  six  jours,  se  reposa  le  septième.  Le  père 
de  famille  remplit  alors  la  coupe  de  vin  et  prononce 
la  prière  suivante  :  «  Béni  sois-tu,  Seigneur  notre 
Dieu,  roi  de  l'Univers,  créateur  du  fruit  de  la  vigne. 
Béni  sois-tu,  Seigneur  notre  Dieu,  roi  de  TUnivers, 
qui  nous  as  sanctifiés  par  tes  commandements,  qui 
t'es  plu  avec  nous,  qui  nous  as  donné  par  béritage. 
signe  de  ton  amour  et  de  ta  faveur,  ton  saint  sabbat, 
mémorial  de  l'œuvre  de  la  création...   »  —  Le  père 
boit  alors  à  la  coupe,  la  passe  ensuite  à  sa  femme, 
puis  sa  femme  aux  enfants  autour  de  la  table,  et  cha- 
cun boit  à  la  même  coupe.  Après  quoi,  vient  le  lave- 
ment des  mains.  Ensuite,  la  bénédiction  du  pain, 
avec  une  formule  analogue  à  la  première  :   «  Béni 
sois-tu.  Seigneur  notre  Dieu,  roi  de  l'Univers,  qui 
fais  produire  le  pain  à  la  terre...  »  Le  père  coupe  le 
pain  et  le  partage.  Le  repas  de  la  famille  commence 
alors.  —  On  nous  assure  que  le  kiddûsch  est  une 
observance  fort  ancienne,  puisqu'il  en  est  question 
comme  d'un  point  de  controverse  entre  les  disciples 
de  Ilillel  et  ceux  de  Sliammaï,  cent  ans  avant  la  des- 
truction du  Temple.  Et  le  kiddùscli  ne  se  célébrait 
pas  seulement  la  veille  de  chaque  sabbat,  mais  encore 
la  veille  de  chaque  grande  fête  :  Pâques.  Pentecôte, 
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Tabernacles,  etc.,  les  bénédictions  variant  selon  la 
fête  ' . 

Lekiddùsch  est-il,  comme  le  croient  quelques  cri- 
tiques récents,  le  prototype  de  l'eucharistie?  On 
objectera  que  le  Christ,  à  la  cène,  a  rompu  le  pain 
et  béni  la  coupe  «  pendant  quils  mangeaient  »,  et 
non  avant  de  commencer  le  repas  ;  et  il  a  rompu  le 
pain  avant  de  bénir  et  de  faire  passer  la  coupe.  Ce- 
pendant, la  bénédiction  de  la  coupe  avant  qu'elle 
passe  de  main  en  main,  est  un  geste  qui  se  retrouve 
dans  le  kiddûsch.  De  même  la  fraction  du  pain.  De 
même  Faction  de  grâce  sur  le  vin  et  sur  le  pain.  Si 
le  kiddûsch  ou  «  sanctification  du  jour  »  est  le  rite  do- 
mestique par  lequel  commence  la  célébration  du  sab- 
bat et  aussi  bien  de  la  fête  de  Pâques,  ne  peut-on  pas 
imaginer  que  le  Sauveur  aura  voulu,  après  le  repas 
proprement  dit,  et  en  une  forme  tout  à  la  fois  tradi- 
tionnelle et  originale,  «  sanctifier  »,  c'est-à-dire  ou- 
vrir le  jour  oîi  il  allait  mourir  immolé  comme  un 
agneau  pascal"? 

Toutefois,  alors  même  qu'on  ne  donnerait  pas  à  la 
cène  le  sens  dun  kiddûsch,  on  pourrait  toujours  re- 
tenir l'hypothèse,  fondée  sur  le  quatrième  évangile, 
que  le  soir  delà  cène  est  le  soir  du  kiddûsch,  et  non  le 
soir  de  la  pâque.  On  entendrait  donc  d'un  kiddûsch 
tout  ce  que  saint  Mathieu  el  saint  Marc  rapportent 
de  la  préparation  de  la  cène.  Les  disciples  peuvent 
dire  à  Jésus  :  «  Où  voulez- vous  que  nous  vous  prépa- 
rions à  manger  la  paquet  »  Jésus  peut  leur  prescrire 

1.  G.  Box,  u  Tlic  je«isli  antécédents  oftlie  Kncliarisi»,  dans  le  Jour- 
nnl  of  Thcolofiirnl  Slv.fUvn,  t.  \\\  (UK»),  p.  3:;7-3(J!i.  Cf.  mcnie  revue 
I.  IV  (iOO.'J),  p.  181-193,  J.  LAMDEitT,  •  flie  Passovcr  and  the  Lord's  Sup- 
per  ».  Cf.  Realenojldrijiadie,  art.  •  Eucliarislie  »,  p.  -SCJ,  où  M.  Drcws 
accepte  l'analogie  de  la  cène  cl  du  kiddûsch. 

3. 
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de  (lire  au  maître  du  logis  :  «  Où  est  la  salle  où  je 
mange  la  pàquc  avec  mes  disciples?  »  Et  révangéliste 
peut  écrire  des  disciples  :  Ils  préparèrent  la  pàque. 
En  réalité,  si  la  pàque  fut  préparée,  on  n'en  aurait 
célébré  le  jeudi  soir  que  l'ouverture,  le  kiddùsch'. 
Et  le  vendredi  soir  le  maître  du  logis  ne  revit  per- 
sonne. 


Venons  à  lexamen  du  récit  de  la  cène  même  chez 
saint  Marc  et  saint  Mathieu. 


maki;,  xiv. 

[22]  Kai  ÈcOiovToJv  aÙTûv  ),a- 
oà)v  âpTov  eù/.oYriia;  îv.loL'jvi  y.al 
iowxev  aÙTOÎç  xai  einïv  >.x6ît£, 

[23]  xal  ).aêô}v  ■JtoTYjpiov  vj- 
Xap'.(7Ty;<7a;    lo'o/.t'/    a'jTOÎ:,    y.ai 

[24]    "icat    eTtiev   avToï;*  to'jtÔ 

(iTjy.ïi;  To  s/.x\jvvô(icvov  -jTtÈp  îro),- 

),(Ï)V. 

[20]  à[jLyiv  ).£7a>  Oiaîv  ôti  ojx- 
îri  où  lAr;  tiîw  ex  toô  Y£vYiij.aTo; 
tt;;  à(X7;2>,oy  Ëw;  tr,;  Y.jiàpa;  £y.îi- 
vri;  OTttv  aÙTo  ttïvw  /atvov  èv  -rj 
potiTtJ.eia  'OÙ  6îoO. 

[26]  Kai  û[i>/iîo'avTc;  £?r,).6ov... 


MATHIEL,    XXVII. 

[26]  'EtO'.ôvtwv  6k  aÙTwv  )a- 
?w/  ô  'ItiTOù;  àp-ov  y.al  e-j(o- 
YrjTa;  iy.yaTEv  y.al  5o-J;  toï:  [j-a- 
éritat;  eî-£V  )(i6£T£,  3àY£T£, 
TO'JTÔ  iaTiv  To  cû)[Li  {jlov. 

[27'  y.al  Àaêwv  TtoTTipiov  xal 
ïOyas'.cTv-oa;  Ëowy.£v  a'jToîc  ).£- 
ywv  •  ttUte  è|  aÙTOv  7:âvT£;. 
[28]  TO'JTO  yàp  EUTiv  To  aifii 
y.o'j  Tr,;  5ia9r,xr,;  to  7r£pl  7ro)).o)v 
â'/cy'jv/ôjjLEvO'/  £1?  âçîTi'^  a(iapr'.wv. 

[29]  Hyta  Sa  v»[i.îv,  o-j  [xy;  7;tw 

art'    àpTt  EX   TO'JTO'J  TO'J  Y^VlllAïTO; 

T'^;  àiJLrt£).0'j  Ëw;  Tf,;  r|U.£pa; 
£'/.£t'/r,;  OTav  a'jTÔ  îtt'/o)  (Xîô'  'jikôv 
xai'/o';  £•/  TYj  paT'.XEÏa  to'j  TvaToô; 

{/.O'J. 

[:î<t]  Kai  v)ixvTi'7a'^:£;£5';).'Jo<... 


Ces  deux  textes  ne  présentent  pas  d'éléments  dou- 
teux. En  Marc  ;xiv,  24i,  il  y  aurait  quelque  hésita- 


1.  Voyez  dans  Bf.rmnc,  op.  rit.,  p.  209  cl  suiv.,  l'exposé  de  la  solu- 
tion contraire,  savoir  du  caraclëre  pascal  de  la  cène. 
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tion  possible  sur  le  mot  xaivr;;  que  certains  manus- 
crits grecs  [Alexandrinus  notamment)  ajoutent  à 
oia6vîxr,(;,  leçon  qui  se  retrouve  dans  la  Vulgate  comme 
dans  les  versions  latines  antérieures  à  la  Vulgate. 
Mais  xaivYÎi;  est  omis  par  la  plupart  des  grands  on- 
ciaux  grecs  ' Sinaiticus,  Vaticanus,  Ephraemi,  Be- 
zae,  etc.).  En  Mathieu  (xxvi.  28  ,  de  même,  /.aivvjçest 
donné  par  certains  manuscrits  grecs  [Alexandrinus, 
Ephraemi,  Bezae,  etc.),  il  est  attesté  par  la  Vulgate 
et  les  versions  latines  antérieures,  il  est  attesté  par 
saint  Irénée  :  mais  il  est  omis  par  le  Sinaiticus,  le 
Vaticanus,  etc.,  par  saint  Cyprien.  Les  éditions  cfi- 
tiques  suppriment  donc  xaivyjî  tant  chez  Marc  que 
chez  Mathieu.  Il  est  probable  que  l'addition  de  xaivr;; 
a  été  suggérée  aux  copistes  par  les  textes  parallèles 
de  Luc  et  de  Paul.  Aussi  bien  xaivÇiç  est-il  plutôt 
explétif,  puisque  l'alliance  à  laquelle  il  est  fait  allu- 
sion par  Marc  et  par  Mathieu  ne  saurait  être  que 
nouvelle. 

Les  deux  textes  ont  entre  eux  quelques  différences 
à  noter.  Saint  Mathieu  dit  :  ÀiêsTs  '^âyeTE,  tandis  que 
saint  Marc  dit  seulement  :  Xi&i-xt.  Cette  divergence 
n'a  pas  d'importance,  -oi'it-i  étant  une  sorte  de  redou- 
blement de  XàêeTE.  Saint  Mathieu  dira  plus  loin,  non 
pas  :  XocêsTÊ  Tri'aTE,  mais  simplement  :  TtUzt.  —  Une 
divergence  plus  sensible  est  celle  par  laquelle  Marc 
écrit  que  les  disciples  burent  tous,  et  que  Jésus  dit 
ensuite  :  «  Ceci  est  mon  sang  ».  Chez  saint  Mathieu, 
au  contraire,  comme  chez  saint  Luc  et  chez  saint 
Paul ,  Jésus  prononce  ces  paroles  avant  que  les  dis- 
ciples aient  bu. 

Dernière  divergence  :  à  ex/uvvdfxevov  Marc  ajoute 
î/7:Èp  TToXXwv,  alors  que  Luc  dira  :  Wà^  ôuwv.  Mathieu, 
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plus  explicite,  écrit  :  UÊpi  7:o),).cov  èx/uvvo';ji2vov  tU  àcpaaiv 
àaapTuôv.  Ces  rédactions  ne  sauraient  être  ramenées  à 
d'autre  unité  que  celle  du  sens  qu'elles  donnent  à 
£x/uvvo',(xsvov  :  le  sang  est  répandu  pour  les  âmes  que 
Jésus  a  en  vue.  Cette  affirmation  est  l'écho  de  celle 
qui  se  trouve  ailleurs  chez  saint  Marc  (x,  45)  et  chez 
saint  Mathieu  (xx,  28),  que  le  Fils  de  l'homme  donne 
sa  vie  comme  «  rançon  de  plusieurs  ». 

Une  comparaison  attentive  des  deux  textes  ne  per- 
met pas  de  penser  à  l'indépendance  de  celui  de  saint 
Mathieu  par  rapport  à  celui  de  saint  Marc,  et  aussi 
bien,  cette  question  ne  se  pose  pas  dans  l'état  actuel 
de  la  critique  des  Synoptiques.  Saint  Mathieu  donne 
le  même  texte  que  saint  Marc,  mais  en  le  glosant 
légèrement.  Saint  Luc,  au  contraire,  n'est  pas  vis-à- 
vis  de  saint  Marc  exactement  dans  le  même  rapport 
que  saint  [Mathieu  :  on  ne  peut  pas  assurer  que  le 
récit  qu'il  donne  de  l'institution  dépende  du  récit 
donné  par  saint  Marc,  et  sur  ce  point  particulier, 
son  indépendance  semble  plus  probable.  Saint  Luc 
aura  eu  sous  les  yeux  un  récit  connu  de  saint  INIarc, 
et  dont  saint  Marc  n'a  retenu  que  le  verset  2.'3  :  «  En 
vérité,,  je  vous  dis  que  je  ne  boirai  plus  du  fruit  de 
la  vigne  »,  etc.  Lt  en  outre,  saint  Luc  aura  eu  sous 
les  yeux  un  récit  de  l'institution  môme  plus  voisin 
du  récit  de  saint  Paul  que  du  récit  de  saint  INIarc  : 


AâocTî,  TO'Jtd  ia-vi        ToÙTÔ£OT'.v:ô(jù)(xâ  ToOxô  |ioO  Èattv  to 

ïô  Gùi\i.â.  (xo'j.                 [jLoy,    l'i    ÛKÈp    0|A(î)v  (jwyia  to  Û7:Èp  yjjùv 

ôtS6|ievov.    ToOto  toOto  ho'.eïte  î!;  tyjv 

iTOi£tT£    Ei;   Tf,v  £[Ar,v  è[i,y,v  àvotavriiiv. 

àvâjxvriOiv. 

ToÙTÔ  èffT'.v  To  aT[i.â        ToOto   to    Ttoxr.ptov  Toûto   to   7tOTf,piov 
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[Xù'j  iric  6ia9r,xr,:  xh  r\  xaivr,  8ta6r|X7i  âv  tw  r\  xaîvY]  8ta9r,y.Y)  £(jtcv 
Èy./_'jvv6u.svov  ÛTièp  aiiiaTÎ  [xoy ,  rà  ÙTiàp  èv  tw  £ij.w  aïiiaxi" 
tzoUm'k  'jaôjv  ly./jjvvojiîvov.        toûto  TTOisîTe,  éeyaxtî 

âàv    Tttv/iTE.    eIç     T-ir,v 
È|J.r,v  àvàu.vyiff'.v. 


Nous  atteig-nons,  avec  saint  Marc,  une  rédaction 
plus  concise  qu'aucune  autre,  celle  qui,  aux  yeux  de 
l'évangéliste,  exprimait  l'essentiel  des  paroles  du 
Sauveur. 

Des  critiques  ne  s'en  sont  pas  moins  inquiétés  de 
surprendre  dans  cette  rédaction  l'idée  d'alliance  et 
de  rançon,  cette  idée  étant  pour  eux  une  inter- 
prétation proprement  paulinienne.  Ils  se  sont  donc 
mis  en  quête  d'un  récit  de  la  cène  que  la  théologie 
de  Paul  n'eût  pas  marqué  de  son  empreinte,  et  ils 
ont  cru  le  trouver,  d'abord,  dans  le  récit  de  saint 
Luc  débarrassé  des  versets  19-20.  Le  Christ  aurait 
ainsi  présenté  la  cène  comme  une  pàque,  la  der- 
nière, car  le  royaume  de  Dieu  allait  venir  et  la  pàque 
éternelle  avec  lui;  et  il  aurait  bu  au  calice  de  vin, 
comme  à  une  dernière  coupe,  après  laquelle  il  ne 
restait  plus  qu'à  s'asseoir  au  festin  du  royaume. 
Cette  supposition  est  fondée  uniquement  sur  ce  fait 
que  les  versets  19-20  du  récit  de  saint  Luc  seraient 
une  interpolation  introduite  dans  le  troisième  évan- 
gile par  une  main  autre  que  celle  de  l'évangéliste,  et 
relativement  tardive  :  or,  nous  avons  vu  que  ce  fait 
n'en  est  pas  un.  L'authenticité  des  versets  19-20 
étant  acquise,  les  versets  15-18  sont,  pour  saint  Luc, 
complémentaires  du  récit  proprement  dit  de  l'insti- 
tution eucharistique  :  ainsi  les  a  entendus  saint  Luc, 
et  ce  fait  vaut  les  mieux  établis. 

Mais  ces  mêmes  critiques  ne  s'embarrassent  pas 
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de  nos  scrupules  critiques,  et,  plus  hardiment  encore, 
ils  supposent  que  saint  Marc  a  dû  subir  une  interpo- 
lation analogue  à  celle  que  saint  Luc  est  supposé 
avoir  subie.  Les  paroles  de  Marc,  xiv,  24,  semblent 
interpolées,  nous  assurent-ils  :  supprimez  donc  ce 
verset  24,  —  «  Et  il  leur  dit  :  Ceci  est  mon  sang 
de  l'alliance,  versé  pour  beaucoup  »,  —  alors  le  ré- 
cit du  second  évangile  se  trouvera  correspondre  au 
texte  tronqué  de  Luc,  et  ces  deux  textes,  une  fois 
tronqués  tous  deux,  représenteront  une  rédaction 
qui  serait  celle  du  proto-Marc  ou,  quel  quil  soit,  du 
document  qui  est  à  la  base  de  l'évangile  de  Marc.  De 
correction  en  correction,  on  atteindrait  ainsi  vine 
rédaction,  qui  serait  la  plus  ancienne,  et  dans  la- 
quelle le  sens  du  rite  serait  attaché  principalement 
à  la  fraction  du  pain,  conformément  à  ce  qui  se  lit 
dans  les  Actes,  ce  rite  impliquant,  d'ailleurs,  déjà 
l'idée  de  communion  au  Christ  dans  un  acte  com- 
'mémoratif  de  sa  mort  ^ .  Le  Sauveur  aurait  dit  du  pain 
rompu  :  «  Ceci  est  mon  corps.  »  Mais  de  la  coupe 
dont  les  apôtres  burent  tous,  il  naurait  pas  dit  : 
«  Ceci  est  mon  sang.  »  Saint  Paul  aurait  accentué 
la  signification  de  la  mort  en  la  présentant  comme 
l'expiation  du  péché,  et  aurait  étendu  à  la  coupe  ce 
que  le  Sauveur  avait  dit  seulement  du  pain. 

Cette  théorie  serait  fort  troublante,  si  elle  était 
fondée  sur  autre  chose  que  sur  un  remaniement  arbi- 
traire du  texte  de  ^larc;  car,  si  l'on  peut  invoquer 
l'autorité  de  quelques  manuscrits  pour  supposer  une 
interpolation  chez  Luc,  on  ne  peut  invoquer  rien  de 
pareil  pour  en  supposer  une  chez  Marc.  Dira-t-on  que, 

I.  Harnack,  Dofl(menge«c/(ic/i^',  l.  I,  |>.  6i. 
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si  Marc  a  écrit  :  «  Et  ils  en  burent  tous  »,  avant  d"é- 
crire  :  «  Ceci  est  mon  sang  »,  c'est  un  indice  que  les 
mots  :  «  Ceci  est  mon  sang  de  l'alliance  vei^sé  pour 
beaucoup  »,  sont  une  enclave  de  seconde  main,  et 
que  ces  mots  avaient  d'abord  été  omis?  Assurément, 
l'objection  serait  plus  spécieuse,  mais  elle  ne  révé- 
lerait qu'une  omission  explicable  par  la  concision 
habituelle  à  Marc,  une  omission  réparée  si  ancien- 
nement qu'on  ne  peut  dire  si  elle  est  de  Marc  ou  de 
l'hypothétique  proto-Marc,  omission  enfin  qui  n'in- 
firmerait pas  la  signification  du  rite,  puisque  le  pain 
rompu  était  donné  comme  le  corps,  entendez  le 
corps  immolé.  Ce  ne  serait  donc  point  saint  Paul  qui 
aurait  découvert  la  valeur  rédemptrice  de  la  mort 
du  Sauveur,  ni  établi  un  lien  entre  le  pain  de  la  cène 
et  cette  mort,  pas  plus  que  ce  ne  serait  lui  qui  au- 
rait si  étroitement  rapproché  le  pain  et  le  calice;  et 
le  proto-Marc ,  s'il  a  existé,  était  déjà  coupable  de 
pauliniser! 


IV 


SYNTHESE    DES    TE.MOICNAGES 


Les  témoignages  que  nous  venons  d'étudier,  si 
nous  exceptons  celui  de  la  première  épître  aux  Co- 
rinthiens a.  53  ou  58;,  sont  des  témoignages  im- 
personnels et,  pris  individuellement,  sans  date  ferme. 
Mais  ensemble  ils  expriment  la  foi  de  IKglise  nais- 
sante. 

L'élément  commun  à  ces  témoignages  est  le  souve- 
nir du  repas  dernier  de  Jésus  avec  ses  apôtres.  Ce 
souvenir  est  fixé  avec  une  extrême  fermeté. 

Au  moment  où  s'ouvre  la  nuit  où  il  sera  livré, 
.lésus  a  réuni  ses  apôtres  k  table,  et  là,  ayant  pris 
du  pain,  il  a  rendu  grâce,  il  l'a  rompu  et  il  l'a 
donné  à  ses  disciples,  en  disant  :  «  Ceci  est  mon 
corps.  »  i3e  même,  il  a  pris  la  coupe,  il  a  rendu 
grâce,  il  l'a  donnée  aux  disciples,  en  disant  :  «  Ceci 
est  mon  sang.  »  Tous  les  témoignages  sont  d'accord 
].our  situer  la  cène  à  ce  moment  unique,  pour  rap- 
porter à  Jésus  ces  gestes  et  ces  paroles. 

La  foi  de  l'Eglise  sera  constante  à  voir  dans  l'eu- 
charistie la  représentation  d'un  repas,  le  dernier  re- 
pas de  Jésus;  elle  appellera  leucharistie  «  la  cène  », 
c'est  à  savoir,  comme  dit  saint  Paul,  «  la  cène  du 
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Seigneur  »  ;  en  célébrant  l'eucharistie,  elle  entendra 
«  manger  la  cène  du  Seigneur  »,  la  même  cène  que 
le  Seigneur.  Et  ce  qui  distinguera  cette  cène  de  toute 
autre,  c'est  qu'on  y  servira  un  pain  qui  sera  rompu, 
et  une  coupe  de  vin,  et  que,  sur  ce  pain  et  sur  cette 
coupe,  on  répétera  la  parole  prononcée  par  le  Sau- 
veur :  «  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang.  » 
La  foi  de  l'Eglise,  perpétuée  dans  sa  liturgie,  sera 
comme  un  vivant  évangile  du  repas  dernier  de  Jésus. 

«  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang  »  :  l'E- 
glise ira  répétant  ces  paroles  simplement  comme  les 
apôtres  les  ont  entendues.  De  longtemps,  sa  foi, 
humble  et  soumise,  ne  s'inquiétera  de  scruter  le 
mystère  qu'elles  recouvrent  :  mais  jamais  elle  ne 
croira  que  Jésus,  en  les  prononçant,  ait  parlé  par 
parabole  ou  par  énigme  :  elle  les  entendra  donc 
littéralement.  L'interprétation  symboliste  est  un  raf- 
finement que  la  foi  de  l'Eglise  naissante  n'a  pas  soup- 
çonné :  elle  a  été  au  réalisme  de  son  premier  mou- 
vement. 

Et  assurément  on  peut,  au  nom  d'une  critique 
hardie,  essayer  de  traverser  cette  foi  primitive,  que 
le  rationalisme  traitera  de  massive  et  de  matérielle, 
et  attribuer  au  Sauveur  une  pensée  plus  subtile  : 
nous  étudierons  plus  loin  les  efforts  tentés  dans  ce 
sens  par  les  plus  récents  critiques  :  mais  ces  efforts 
n'aboutissent  qu'à  des  hypothèses  laborieuses,  fra- 
giles, contradictoires,  et,  en  définitive,  invérifiables. 
La  limite  de  l'observation,  pour  l'historien,  est  à 
cette  foi  primitive,  qu'il  ne  peut  dépasser,  s'il  veut 
être  fidèle  à  sa  méthode  d'observation  positive. 

Une  seconde  donnée  est  la  réitération  de  la  «  cène 
du  Seigneur  ».   En  tant  que  précepte,  cette  donnée 
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est  particulière  au  troisième  évangile  et  à  saint  Paul, 
elle  manque  à  saint  Marc  et  à  saint  Mathieu.  Il 
faut  suppléer  le  silence  du  premier  et  du  second 
évangile  par  la  pratique  même  de  rKglise  naissante, 
qui  a  réitéré  la  «  rêne  du  Seigneur  ».  sans  en  trouver 
le  précepte  dans  tous  ses  évangiles.  11  faut  se  rap- 
peler que  les  institutions  de  l'Eglise  naissante  ne 
sont  pas  nées  des  textes  écrits ,  qu'elles  sont 
antérieures  aux  textes  écrits,  et  qu'elles  valent  des 
textes  écrits.  La  foi  de  l'Eglise  naissante  tenait  pour 
assuré  que  Jésus  avait  prescrit  de  réitérer  la  cène  : 
ici  encore  nous  nous  arrêtons  à  la  constatation  de 
cette  foi,  comme  à  la  limite  de  notre  observation. 

Troisième  donnée  :  Jésus,  en  présentant  le  pain 
rompu  comme  son  corps  et  le  vin  comme  son  sang, 
pensait  à  son  corps  crucifié,  à  son  sang  versé  sur  la 
croix.  C'est,  en  effet ,  du  pain  rompu  que  le  Sau- 
veur dit  :  «  Ceci  est  mon  corps.  »  Et  qu'est-ce  qui 
ressemble  mieux  à  du  sang  versé  que  du  vin  dans 
une  couper*  La  cène  réitérée  par  lEglise  naissante 
était  donc  un  acte  commémoratif  de  la  mort  de 
Jésus,  et  saint  Paul  ne  peut  quexprimer  la  foi  com- 
mune quand  il  voit  dans  le  fait  de  «  manger  la  cène 
du  Seigneur  »,  le  fait  d'  «  annoncer  la  mort  du  Sei- 
gneur jusqu'à  ce  qu'il  vienne  »,  car  celte  foi  est  im- 
pliquée dans  la  teneur  même  des  gestes  et  des  pa- 
roles de  Jésus  à  la  cène. 

Quatrième  donnée  :  pourquoi  commémorer  la  mort 
de  Jésus  et  la  commémorer  chaque  dimanche,  ou 
plus  souvent  même,  si  cette  mort  n'a  pas  un  sens  pro- 
fond qui  déborde  le  fait  lui-même  ?  El  si  la  foi  d^ 
l'Eglise  naissante  est  obsédée,  comme  on  l'a  dit,  par 
l'imminence   du    retour  du  Christ,  ne    sera-ce  pas 
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plutôt  la  résurrection  qu'il  conviendra  de  commémo- 
rer? La  résurrection  n'est-elle  pas  mieux  le  signe  de 
l'avènement  glorieux  qui  commence?  Cependant  la 
foi  de  l'Eglise  s'attache  à  commémorer  la  mort  par 
l'eucharistie  ;  elle  replace  sous  les  yeux  de  ses  fidèles 
le  corps  rompu  et  le  sang  versé  du  Sauveur,  sous 
les  espèces  de  la  coupe  et  de  la  fraction  du  pain.  Et 
ici  tous  les  témoignages  sont  d'accord  pour  commé- 
morer par  là  «  l'alliance  »,  comme  disent  saint  Marc 
et  saint  Mathieu,  «  la  nouvelle  alliance  »,  comme 
disent  saint  Paul  et  saint  Luc.  La  foi  commune  de 
l'Eglise,  et  non  plus  seulement  saint  Paul,  introduit 
dans  la  pensée  du  Sauveur  à  la  cène  cette  affirma- 
tion, que  sa  mort  scelle  une  alliance  nouvelle  des 
siens  et  de  Dieu.  L'idée  de  l'alliance  par  le  sang  est 
une  idée  qui  sort,  pour  ainsi  dire,  des  entrailles  de 
l'Ancien  Testament  :  sans  elle,  il  n'y  a  pas  de  peu- 
ple de  Dieu,  il  n'y  a  pas  de  Loi,  il  n'y  pas  de  Temple. 
La  nouvelle  alliance  crée  le  nouveau  peuple  de  Dieu, 
qui  est  l'Église,  abroge  la  Loi,  abat  le  Temple  :  le 
Père  céleste  se  donne  un  peuple  qu'il  substitue  à 
l'Israël  réprouvé,  et  Falliance  est  conclue  dans  le 
sang  même  du  Fils  de  l'homme.  Ne  peut-on  pas  dire 
que  cette  conception  qui  est,  comme  l'âme  du  mes- 
sage de  Jésus,  trouve  son  expression  suprême  dans 
ce  peu  de  mots  prononcés  à  la  cène? 

L'alliance  par  le  sang  suppose  toutefois  une  vic- 
time :  le  corps  du  Sauveur  crucifié  sera  cette  victim«e. 
Voilà  pourquoi,  avant  de  parler  de  son  sang  verso, 
Jésus  parle  de  son  corps.  Le  mot  de  sacrifice  n'est 
nulle  part  prononcé  :  mais  l'alliance  par  le  sang  est 
la  suite  d'un  sacrifice,  le  sacrifice  d'une  victime 
immolée  dans  son  corps  :  «  Ceci  est  mon  corps.  » 
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Et,  encore  que  le  mot  de  sacrifice  ne  soit  pas  pro- 
noncé, l'idée  de  sacrifice  prime  celle  d'alliance  :  car 
le  vin  ne  servira  pas  à  une  aspersion,  comme  il  sem 
blerait  normal  si  le  sang  est  le  sang  dune  alliance, 
mais  le  vin  sera  bu  :  «  Buvez-en  tous  »,  et  ils  en 
burent  tous.  Et  de  même,  le  pain  est  rompu  pour 
être  mangé.  Car.  dans  un  sacrifice,  la  victime,  après 
avoir  été  oflerte  à  Dieu,  est  l'aliment  du  fidèle  qui 
participe  au  sacrifice.  Cette  participation  au  sacrifice 
est  le  mystère  dans  lequel  saint  Paul  se  complaît 
jusqu'à  voir  dans  la  communion  au  pain  et  au  vin 
presque  exclusivement  la  participation  au  sacrifice 
delà  croix;  ce  mystère  cependant  est  contenu  déjà 
dans  les  gestes  et  les  paroles  de  Jésus  à  la  cène, 
puisque  le  Sauveur  ne  prend  du  pain  que  pour  qu'il 
soit  mangé  par  les  convives,  et  ne  prend  du  vin  que 
pour  qu'il  soit  bu  par  eux.  El  c'est  ce  que  saint 
Mathieu  a  exprimé  plus  fortement  :  «  Prenez,  man- 
gez, ceci  est  mon  corps.  Buvez  tous,  car  ceci  est 
mon  sang  ». 

La  fraclion  du  pain  et  la  bénédiction  de  la  coupe 
prennent  ainsi  une  signification,  où  ce  que  Ion  a 
coutume  d'appeler  la  pensée  paulinienne  rejoint  et 
embrasse  la  pensée  dévoilée  par  Jésus  à  la  cène.  La 
fraction  du  pain  et  la  bénédiction  de  la  coupe  sont 
élevées  par  le  Sauveur  à  la  dignité  de  «  sacrement  » 
représentatif  de  sa  mort  sur  la  croix  :  le  fidèle  mange 
le  pain  qui  est  le  corps  de  la  victime  immolée  en 
sacrifice,  il  boit  le  vin  qui  est  le  sang  de  l'alliance. 
Et  dans  tous  ces  mots  la  foi  de  l'Eglise  naissante 
ne  doute  pas  que  le  Sauveur  n'ait  mis  autant  de 
surnaturelles  l'éalités. 

Ainsi  les  témoignages  tirés  de  saint  Paul  et  des 
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Synoptiques,  ainsi  la  foi  de  l'Eglise  naissante  qu'ils 
attestent,  font  de  l'eucliaristie  une  institution  de 
Jésus  et  donnent  à  cette  institution  une  signification 
où  apparaissent  les  prémisses  des  développements 
à  venir.  Le  réalisme,  j"entends  la  foi  à  la  présence 
réelle,  est  l'interprétation  directe  et  première  des 
paroles  :  «  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang.  » 
C'est  ce  que  l'étude  de  la  doctrine  ecclésiastique 
au  ii^  siècle  montrera.  La  réitération  fait  de  la  cène 
un  rite  commémoratif  de  la  mort  du  Sauveur,  une 
représentation  du  sacrifice  de  la  croix,  et  c'est  l'idée 
même  de  la  messe. 

L'idée  paulinienne  de  communion  au  sacrifice 
est  destinée  à  demeurer  obscure  toujours  pour  la 
piété  chrétienne,  qui  sera  plus  attirée  par  l'idée  jo- 
liannine  que  la  communion  est  une  participation  à 
la  vie  divine  :  «  Celui  qui  mange  ma  chair  et  boit 
mon  sang  a  la  vie  éternelle  ».  La  piété  chrétienne, 
forte  de  son  expérience  même,  aura,  en  s'attachant 
à  l'idée  johannine,  l'intuition  d'une  réalité  plus  sai- 
sissable  que  celle  que  représente  l'idée  de  commu- 
nion au  sacrifice.  La  foi  chrétienne  de  l'Eglise  nais- 
sante est  là  encore  fidèle  à  son  réalisme. 

Telle,  du  moins,  la  concevons-nous  et  croyons- 
nous  qu'elle  se  révèle  dans  la  lettre  des  témoignages 
primitifs.  ^lais  tout  l'effort  des  critiques  récents  va 
à  distinguer  cette  foi  de  la  pensée  même  de  Jésus, 
à  voir  dans  cette  foi  une  interprétation  qui  serait 
proprement  une  inintelligence,  puisque  cette  foi 
aurait  trouvé  l'institution  d'un  sacrement  dans  des 
gestes  et  des  paroles  du  Sauveur  qui  ne  contenaient 
rien  de  semblable.  L'examen  de  ces  théories  s'impose 
à  nous. 


CIIITIQUE    DKS    TIIEOHIES    RECENTES 

M.  Hoffmann  a  bien  posé  la  question  dès  la  pre- 
mière page  de  son  livre  ^  :  leucliaristie,  en  tant 
qu'elle  est  un  rite  sacramentel,  est-elle  une  institu- 
tion de  Jésus?  On  ne  met  pas  en  doute  que  les 
Synoptiques  aient  cru  à  la  réalité  de  cette  institution, 
et  tout  autant  saint  Paul.  Mais  ce  sont  là  des  attes- 
tations relativement  tardives,  et  le  travail  inconscient 
de  la  foi  primitive  a  pu  sinterposer,  prêter  au  Christ 
une  pensée  qu'il  n'a  pas  eue.  «  Personne  n'est  cou- 
pable et  personne  n"est  excusable  :  si  la  réitération 
de  la  cène  n'avait  pas  été  prescrite  par  Jésus,  —  et 
qui  peut  aflirnier  qu'elle  découle  nécessairement  de 
l'essence  de  l'Évangile?  —  on  n'en  aurait  pas  moins 
fait  un  sacrement,  d'une  comparaison,  d'un  mot, 
d'un  geste  de  Jésus  '^.  «  Pourquoi?  Parce  que  lame 
religieuse  d'alors  réclamait  des  sacremenls,  nous 
assure-t-on.  Voilà  la  ligne  sur  laquelle  sétablit  le 
protestantisme,  le  dernier  en  date,  celui  de  la  liqui- 


1.  J.  Hoffmann,  Das  Abemlmahl  im  l'rchrislentum  (Berlin  1903). 
p.  M.  Cf.  K.  G.  GOKTz,  Die  Abendmahlsfrage  in  ihrer  geschichtU. 
chen  Entwicklung  (Leipzig  1904). 

îî.  A.  Harnack,  Mission  itnd  Ausbrcilung  (Leipzig  1902).  p.  170. 
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dation  du  christianisme  historique.  Jusqu'à  Paulus, 
le  protestantisme  a  tenu  l'eucharistie  pour  une  insti- 
tution du  Sauveur  :  Paulus.  le  premier,  en  reconnais- 
sant que  l'eucharistie  comme  institution  a  été  prati- 
quée par  l'Eglise  naissante,  douta  qu'il  fût  possible 
de  rattacher  cette  institution  à  un  précepte  du  Christ  ' . 
Depuis  Paulus.  ce  doute  a  grandi  en  se  fortifiant  de 
tout  l'empressement  que  le  protestantisme  allemand 
met  à  séparer  l'Evangile  de  l'Église  :  il  a  pris  corps 
en  un  petit  nombre  de  combinaisons  critiques,  dont 
nous  étudierons  les  plus  notables.  La  critique  qu'on 
en  peut  faire  est  de  nature,  espérons-nous,  à  mettre 
mieux  en  valeur  le  sentiment  que  nous  avons  vu  être 
celui  de  l'Eglise  naissante. 


Une  première  interprétation  possible  était  l'inter- 
prétation eschatologique. 

Saint  Marc  et  saint  Mathieu  ont  noté  ce  trait  par 
lequel  se  termine  chez  eux  le  récit  de  la  cène  :  «  Je 
ne  boirai  plus  du  fruit  de  la  vigne  jusqu'au  jour  où 
je  le  boirai  nouveau  dans  le  royaume  de  Dieu  ». 
Saint  Mathieu,  paraphrasant,  parle  de  boire  ce  fruit 
nouveau  avec  les  disciples  dans  le  royaume.  Lu3,  plus 
près  de  iNIarc,  plus  simple  même,  dit  :  «  Je  ne  boirai 
plus  du  fruit  de  la  vigne,  jusqu'à  ce  que  vienne  le 
royaume  de  Dieu  ».  C'est  Luc,  plus  complet  aussi, 
qui  a  conservé  la  parole  parallélique  prononcée 
par  Jésus  :  «  Je  ne  mangerai  plus  la  pàque,  jusqu'à 
ce  qu'elle  soit  accomplie  dans  le  royaume  de  Dieu  ». 

1.  Vojez  CiiEMER,  art.  «  Abendmahl  »  de  la  RealencyklopMie  fur 
prot.  fheoL,  t.  I  (Leipzig  18%),  p.  3-2. 
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Ces  traits  montrent  suflisamment  que,  pour  les  trois 
Synoptiques,  à  la  cène,  au  moment  même  de  la  frac- 
tion du  pain  et  de  la  bénédiction  de  la  coupe,  le  re- 
gard du  Christ  est  levé  sur  le  royaume.  Mais,  pour 
les  trois  Synoptiques,  le  royaume  est  l'au-delà  de  la 
passion,  qui,  elle,  est  au  premier  plan,  Luc  a  très 
délicatement  dislinp^ué  ces  deux  plans,  et  il  applique 
même  aux  disciples  la  même  économie  :  «  Je  dispose 
pour  vous  comme  mon  Père  a  disposé  pour  moi  le 
royaume  :  vous  mangerez,  vous  boirez  à.  ma  table 
dans  mon  royaume  »  (xxii,  29-30).  Cette  récompense 
est  le  prix  de  la  constance  des  disciples  :  »■  Vous 
êtes  ceux  qui  êtes  restés  avec  moi  dans  mes  épreu- 
ves »  (xxii,  28).  Le  royaume  est  l'au-delà  de  ces 
épreuves. 

Nous  fausserions  la  perspective  si  bien  posée  par 
les  trois  Synoptiques,  si  nous  sacrifiions  un  plan  à 
Fautre,  et  c'est  précisément  la  faute  que  l'on  doit 
reprocher  à  M.  Spilta  d'avoir  commise  ^  Pour  lui, 
les  textes  que  nous  venons  de  citer  établissent  que. 
«  à  l'heure  de  la  cène,  les  pensées  de  Jésus  étaient 
entièrement  concentrées  sur  l'aclièvement  de  son 
œuvre,  et  sur  cette  vue  que  Dieu  allait  faire  éclater 
le  triomphe  de  son  royaume  :  par  lui.  Messie  envoyé 
de  Dieu,  les  vertus  de  la  connaissance  et  de  la  vie 
éternelle  allaient  librement  déborder  dans  ses  disci- 
ples, comme  les  dons  du  festin  préparé  par  Dieu  à 
ses  justes  »  2.  Tel  est  le  pathos  épais  que  l'on  subs- 
titue aux  indications  si  nuancées  de  Luc.  Mais  il  est 


I.  F.  Si'iTTA,  Die  nrchrisllichen  Tradilionen  tiber  Ursprung  und 
Sinn  des  Abendmahls  (dans  ses  Zxir  Geschichle  und  Lilt.  des  Ur- 
christentums,  t.  I,  Gottiugen  18l»3). 

3.  Spitta,  p.  282. 
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trop  clair  que  le  jour  projeté  ainsi  sur  le  récit  de  la 
cène  fausse  ce  récit,  en  laissant  dans  l'ombre  tous 
les  traits  —  et  ne  serait-ce  que  l'annonce  de  la  tra- 
hison de  Judas  ou  du  reniement  de  Pierre  —  qui 
témoignent  que  précisément  la  pensée  de  Jésus  n'é- 
tait pas  concentrée  sur  l'avènement  prochain  du 
royaume,  mais  envisageait  le  dénoûment  immédiat, 
la  trahison,  les  outrages,  la  mort.  Le  royaume  ne 
viendrait  qu'ensuite. 

Ces  prémisses  posées,  iSI.  Spitta  se  divertit  à  nous 
montrer  dans  la  fraction  du  pain  et  dans  la  bénédic- 
tion delà  coupe  un  enseignement  eschatologique.  Le 
Christ,  l'esprit  rempli  des  pensées  qu'on  vient  de 
dire,  au  milieu  de  ses  disciples  qui  mangent,  distribue 
du  pain  en  disant  :  Prenez,  mangez.  Et  la  suite.  Cette 
parole  est  étrangère  à  l'usage  ordinaire  d'un  festin, 
bien  évidemment,  comme  le  reconnaît  M.  Spitta.  Il 
est  sûr  dès  lors,  conclut-il,  que  «  le  Christ  se  place 
directement  dans  la  situation  du  festin  messianique  : 
il  voit  ses  disciples  mangeant  et  buvant  à  sa  table 
dans  son  royaume,  et  il  les  invite  à  prendre  part  aux 
dons  que  seul  il  peut  leur  offrir  ^  ».  Que  seront  ces 
dons  sinon  lui-même,  excellemment?  Car  l'avène- 
ment du  royaume  ne  sera  pas  seulement  le  commen- 
cement d'un  festin  éternel  où  les  justes  seront  conviés 
à  manger  et  à  boire;  mais,  à  ce  festin  messianique. 
«  le  pain,  le  vin,  l'eau,  tout  ce  qui  jadis  était  l'alimenf 
de  l'homme,  ne  sera  plus  désormais  autre  chose  que 
le  Messie  lui-même  distribuant  aux  justes  les  biens 
du  salut,  les  éternelles  grâces  de  David!  Ainsi  en 
pensant  au  festin  messianique,  Ton  pouvait  dire  : 

i.  Spitta,  loc.  cil. 
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manger  le  Messie,  ou  ce  (jui  revient  au  même,  le 
boire  dans  son  sang  qui  est  le  fruit  de  la  vigne  '  ». 
Et  c'est  ce  que  le  Clhrist  a  voulu  dire. 

Ce  paradoxe  fera  sourire  tout  historien  habitué  à 
exiger  d'une  interprétation  qu'elle  s'adapte  exacte- 
ment aux  textes.  M.  Spitla  ne  construit  son  inter- 
prétation qu'à  la  condition  d'éliminer  toutes  les 
données  qui  manifestement,  dans  le  récit  de  la  cène, 
n'ont  pas  de  signification  escliatologique.  11  prend  le 
récit  de  Marc  comme  le  plus  près  de  la  réalité  : 
encore  est-il  obligé  den  effacer  la  mention  que  fait 
Marc  soit  de  l'alliance,  soit  du  sang  répandu  pour 
beaucoup,  deux  traits  qui  désignent  la  mort  pro- 
chaine du  Christ,  non  le  festin  messianique  du 
royaume. 

Ces  données  écartées,  arbitrairement,  M.  Spitta 
veut  que  les  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  Ceci  est 
mon  sang,  s'entendent  du  festin  messianique  où  le 
Messie  lui-même  doit  être  l'aliment  des  élus.  Mais 
que  de  raisons  protestent  contre  cette  interprétation! 
Supposé,  en  elTet,  que  le  Christ  à  la  cène  pense  au 
festin  messianique,  il  devra  dire  aux  disciples  qui 
partagent  en  ce  moment  son  pain  et  son  vin  :  Bientôt, 
dans  le  royaume,  vous  n'aurez  dautre  pain  que  mon 
corps,  d'autre  vin  que  mon  sang.  Le  Christ  ne  peut 
pas  anticiper  le  festin  messianique.  Jusqu'à  l'avène- 
ment, le  pain  est  donc  du  pain,  le  vin  du  vin  :  dans 
le  royaume  seulement  le  vin  sera  nouveau  et  la  pàque 
réalisée.  De  plus,  quoi  de  plus  incompréhensible 
pour  les  disciples  que  cette  image  imprévue  :  ce  pain 
est  ou  sera  mon  corps,  ce  vin  est  ou  sera  mon  sang? 

•1.  Spitta,  p.  -2'6-'2". 
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Le  Christ  leur  a  représenté  plus  d'une  fois  le  royaume 
comme  un  festin,  sans  doute  ;  mais  jamais  il  n'a  ex- 
primé cet  aphorisme  que  le  Messie  y  serait  l'alimenl 
des  élus,  fût  cet  aliment  la  figure  de  la  justice  et  de 
toutes  les  béatitudes  messianiques.  Le  Christ,  à  la 
cène,  s'il  a  parlé  comme  le  veut  ^I.  Spitta,  a  posé 
une  énigme  qui  n'a  été  comprise  de  personne,  jusqu'au 
jour  où  l'ingénieux  professeur  de  Strasbourg  l'a 
enfin  comprise.  Encore  faut-il  ajouter  que  ledit  pro- 
fesseur est  resté  tout  seul  de  son  avis  '. 


Une  interprétation  plus  subtile  et  plus  séduisante 
est  l'interprétation,  non  plus  eschatologique,  mais 
parabolique,  proposée  par  M.  Weizsacker,  d'abord, 
et  plus  systématiquement  par  M.  Julicher-. 

Dans  cette  interprétation,  et  c'en  est  la  nouveauté, 
la  cène  au  cours  de  laquelle  le  Christ  rompit  le  pain 
et  bénit  la  coupe  est  un  épisode  sur  la  signification 
duquel  on  s'est  profondément  mépris,  parce  que,  en 
réalité,  cet  épisode  ne  contenait  aucune  institution 
comme  celle  dont  on  a  cru  v  trouver  l'origine.  Sans 
doute,  Paul  et  Luc  représentent  Jésus  instituant, 
comme  un  mémorial  de  sa  personne,  la  cène  eucha- 
ristique :  mais  Marc  et  Mathieu  le  représentent  célé- 
brant une  cène  qui  n'implique  en  aucune  manière 
qu'elle  devra  être  réitérée.  Que  Jésus  eût  institué 
1  eucharistie  ou  que  l'institution  qui  se  pratiquait  sous 

1.  HoLTZMA^^•.  .V.  T.  Theolof/ie,  t.  I,  p.  300. 

2.  C.  Weizsaf.ckkIv  Das  aposlolisc/tc  Zeilalter  der  rhristUrhen  Kir- 
r/ie  (Krciburg  d8!t2),  p.  "i'i-SSO.  A.  Jlf.mciif.k.  Zîo-  Geschiclilc  derAbend- 
mahlsfeier  iii  der  liltesten  Kirche,  mémoire  paru  dans  les  Theologi- 
srhe  Abhandlungen  (Freiburg  18*>2),  p.2I.'i--250,  dédiées  à  Weizsacker. 


64      L'EUCHARISTIE  DANS  LE  NOUVEAU  TESTAMENT. 

ce  nom  dans  les  communautés  chrétiennes  primitives 
répondît  au  dessein  de  Jésus,  c'est  ce  que,  sans  nul 
doute,  Marc  et  Mathieu  ont  cru  aussi  bien  que  Paul 
et  Luc;  mais  les  sources,  soit  orales,  soit  écrites,  de 
Marc  et  Mathieu  ne  disaient  certainement  rien  de 
cette  institution,  puisque  Marcel  Mathieu  sont  muets. 
Et  dès  lors,  conclut  M.  Jiilicher,  nous  avons  le  droit 
et  le  devoir  de  douter  que  Jésus  ait  proprement  ins- 
titué la  cène  eucharistique  ^ 

Ce  doute,  remarquons-le  bien,  ne  serait  justifié 
qu'autant  que  le  silence  de  Marc,  de  Mathieu,  et,  si 
l'on  veut  aussi,  de  leurs  sources,  infirmerait  le  té- 
moignage formel  de  Paul  et  de  Luc.  Nous  ne  pouvons 
vraiment  pas  ne  pas  souligner  ce  qu'a  d'arbitraire  le 
procédé  par  lequel  on  fait  taire  les  témoins  qui  af- 
firment, pour  n'écouter  que  ceux  qui  ne  disent  rien. 

^L  Jiilicher  insiste.  On  ne  saurait,  dit-il,  compter 
quatre  témoignages,  car  au  fond  il  n'en  est  que 
deux  :  celui  de  Luc  se  ramenant  à  celui  de  Paul,  et 
Marc-Mathieu  étant  une  seule  et  même  tradition.  Le 
récit  de  la  cène  s'est  donc  conservé  sous  deux  formes, 
l'une  plus  développée  qui  est  celle  de  Mathieu,  de 
Luc;  l'autre  plus  simple,  plus  ancienne  aussi,  celle 
de  Paul  et  de  Marc.  Et  entre  Paul  et  Marc,  s'il  est 
vrai  que  la  simplicité  est  une  bonne  note  d'antério- 
rité, Marc  serait  plus  ancien,  plus  historique,  tandis 
que  Paul  serait  plutôt  liturgique.  Or.  tandis  que  chez 
Paul  le  Christ  crée  une  institution  durable,  l'Eglise 
naissante  n'ayant  d'ailleurs  d'autre  conception  que 
celle  que  Paul  exprime,  chez  Marc  au  contraire  rien, 
absolument  rien,  ne  dit  que  Jésus  ait  entendu  que  la 

i.   JlF.LlCUEIl,  p.   '2X>. 


CRITIQUE  DES  THEORIES  RÉCENTES.  65 

cène  dût  être  réitérée  dans  l'avenir  par  les  disciples  ' . 
M.  Jiilicher,  en  sexprimant  ainsi,  transforme  son 
doute  en  conviction,  sans  motiver  cette  transforma- 
tion par  une  raison  nouvelle. 

Venons  aux  paroles  mêmes  prononcées  par  le 
Christ.  Aux  yeux  de  ^1.  Jiilicher,  elles  n'ont  pas  trait 
à  l'avènement  du  royaume,  mais  uniquement  à  la 
mort  que  Jésus  sait  imminente  et  sur  laquelle  sa 
pensée  est  tout  entière  attachée.  Jésus  s'abstient  de 
boire  et  de  manger,  mais  il  rompt  le  pain  à  ses  dis- 
ciples, il  fait  circuler  entre  eux  la  coupe,  et,  pendant 
qu'ils  mangent  et  qu'ils  boivent,  Jésus  prend  occasion 
de  cet  acte  si  simple  pour  faire  une  comparaison, 
comme  il  avait  coutume  d'en  faire,  rattachant  les 
sujets  les  plus  élevés  à  des  détails  sans  importance. 
Une  comparaison,  car,  pour  M.  Jiilicher,  il  est  indu- 
bitable que  nous  «  avons  devant  nous  un  acte  sym- 
bolique, puisque  la  présence  de  laTt  devant  xo  uwaa 
aou  et  devant  xo  a!aa  uou  n'exprime  pas  une  réelle 
identité  du  sujet  et  du  prédicat  ».  M.  Jiilicher,  ce  di- 
sant, donne  cavalièrement  congé  à  toute  interpréta- 
tion qui  ne  serait  pas  symbolique;  et  il  dépasse 
d"un  bond  le  symbolisme,  en  faisant  de  l'affirmation 
du  Christ  une  simple  parabole. 

M.  Weizsacker  avait  le  premier  prononcé  le  mot 
de  parabole  et  caractérisé  les  paroles  prononcées  sur 
le  pain  et  sur  la  coupe,  comme  «  une  parabole  dont 
le  Christ  n'a  pas  donné  la  clé  ».  M.  Jiilicher  abonde 
dans  ce  sens,  mais  il  entend  bien  que  cette  parabole 
n'était  nullement  une  énigme  pour  les  disciples.  De 
même  que  le  Christ  aimait  à  proposer  des  paraboles 

1.  Jrr.Mciirr.,  p.  â-l;^. 
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par  couples  de  comparaison,  conformément  aux  for- 
)nes  paralléliques  de  la  poésie  hébraïque  et  des  Pro- 
verbes ;  de  même  qu'il  aimait  à  opposer  ou  à  rap- 
procher le  levain  et  le  grain  de  sénevé,  la  brebis 
perdue  et  la  drachme  perdue,  le  morceau  neuf  et  le 
vieil  habit,  le  vin  nouveau  et  la  vieille  outre,  pour 
donner  ainsi  l'idée  dune  vérité  religieuse  ;  de  même, 
la  dernière  parabole  tombée  des  lèvres  du  Clirist  est 
présentée  sous  cette  forme  parallélique,  le  pain,  le  vin. 
le  sujet  étant  unique  auquel  ces  deux  termes  de  com- 
paraison s'appliquent,  et  unique  la  vérité  religieuse 
qu'ils  expriment.  De  dessein  prémédité  et  profond 
dans  les  paroles  du  Christ,  il  n'y  en  a  point  :  une 
simple  association  d'idées  lui  fait  comparer  le  pain 
à  son  corps,  et  le  vin  à  son  sang.  Cette  comparaison 
n'a  pas  plus  de  conséquence  que  celle  où  le  Christ, 
dans  saint  Jean,  se  dit.  la  vigne  et  appelle  son  Père 
un  vigneron.  Mais  elle  a  un  sens  plus  pathétique.  En 
cette  heure  où  tout  parle  de  la  mort  qui  vient  et  où 
l'âme  du  Christ  est  elle-même  triste  jusqu'à  la  mort, 
le  Christ  prend  occasion  du  pain  qu'il  rompt  et  de  la 
coupe  qu'il  bénit,  pour  apprendre  à  ses  disciples  que 
sa  mort  va  être  pour  eux  une  source  de  bénédiction  : 
le  Christ  soulage  son  propre  cœur,  et  non  pas  pour 
ses  disciples  seulement,  mais  pour  lui-même,  il 
trouve  une  parole  qui  exprime  comment  un  homme 
peut  aller  au-devant  de  la  ruine  de  tous  ses  plans  et  de 
toutes  ses  espérances  '. 

Cette  pensée  est  belle,  reconnaissons-le,  mais 
elle  est  la  création  de  M.  Julicher.  Il  doit  à  M.  AVeiz- 
siicker  la  suggestion  du  mot  parabole,  rien  d'autre: 

I.  JUELIClIEn,   p.  ii'é-ii.i. 
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car  M.  Weizsacker  persistait  à  voir  dans  la  cène  ac- 
complie par  Jésus  une  institution,  encore  que  sym- 
bolique, d'accord  en  cela  avec  le  protestantisme 
traditionnel.  Le  symbole,  à  ses  yeux,  posait  un  pro- 
blème, et  les  paroles  dont  Jésus  s'était  servi  «  étaient 
comme  une  parabole  dont  il  n'avait  pas  donné  le 
sens  ».  M.  Weizsacker  ajoutait  judicieusement  que 
notre  tâche  est  de  retrouver  le  sens  que  l'Église 
apostolique  a  donné  à  ces  paroles,  de  remonter  ainsi 
jusqu'à  la  limite  la  plus  primitive  que  nous  puissions 
atteindre,  et  induire  l'intention  du  Christ  par  les 
effets  que  nous  en  connaissons  '.  La  méthode  de 
M.  Jiilicher  est  sensiblement  plus  osée. 

Car  elle  oppose  l'intention  du  Christ  et  soit  les 
effets  que  cette  intention  a  produits,  soit  l'intelli- 
gence que  l'Eglise  apostolique  et  les  premiers  dis- 
ciples en  ont  eue.  Jésus,  nous  assure  M.  Jûlicher, 
n'a  pas  songé  à  rien  laisser  à  une  Eglise  à  venir  : 
aucun  précepte,  aucune  institution  :  pareilles  inten- 
tions étaient  réservées  pour  le  temps  où  le  Christ 
reviendrait  dans  le  royaume  de  son  Père-.  La  méthode 
de  ^L  J/ilicher  consiste,  on  le  voit,  à  construire  la 
conscience  du  Christ,  en  faisant  abstraction  du  té- 
moignage que  lui  rendent  ceux  qui  ont  bu  et  mangé 
avec  lui,  pour,  ensuite,  traiter  ce  témoignage  de 
contresens. 

Comment,  en  effet,  l'Eglise  naissante,  comment 
les  disciples  ont-ils  été  conduits  à  réitérer  une  para- 
bole, sinon  parce  qu'ils  ont  vu  là,  non  une  parabole, 
mais  un  précepte?  Là  est  la  difficulté  radicale  sou- 
levée par  la  tht'orie  de  M.  Jûlicher.  Une  parabole  est 

I.  AYEizsAKi;RF.n,  p.  :>'(). 
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une  image,  une  comparaison,  et  il  faudra  que  les 
disciples  se  soient  mépris  totalement  sur  le  sens  de 
la  pensée  du  Christ  pour  avoir  vu  ainsi  dans  la  para- 
bole par  lui  esquissée  le  précepte  de  réitérer  son 
geste,  et  un  «  sacrement  »  dans  ce  geste.  M.  Jûlicher 
nous  dit  que  l'on  a  réitéré  la  cène,  parce  qu'on  a  cru 
en  avoir  reçu  le  précepte  de  Jésus  lui-même,  et  rien 
n'est  plus  exact,  mais  c'est  là  précisément  que  gît  le 
contresens  des  disciples.  M.  Jûlicher  devrait  dire 
nettement  :  l'eucharistie  est  née  d'un  quiproquo,  — 
et  le  prouver. 

Il  ne  sert  de  rien  de  nous  dire  que  ce  contresens 
s'est  produit  en  un  temps  où  la  vie  religieuse  fut  plus 
intense  que  jamais  et  plus  que  jamais  «  fatalement  » 
productive  d'intuitions,  d'idéalisations  et  delégendes. 
L'historien  n'aime  pas  que  l'on  fasse  ainsi  appel  aux 
puissances  occultes  de  l'histoire.  Il  ne  sert  pas  da- 
vantage d'insister  sur  l'impression  profonde  que  dut 
faire  la  cène  sur  les  disciples  qui  y  avaient  pris  part, 
et  de  nous  dire  que,  le  maître  disparu,  cette  pâque 
suprême  devint  «  le  plus  inoubliable  moment  de  la 
vie  qu'ils  avaient  vécue  avec  lui  ^  ».  Car,  si  la  cène 
n'est  qu'une  fraction  de  pain  accompagnée  d'une  pa- 
rabole, combien  d'autres  moments  plus  tragiques, 
plus  inoubliables  ou  plus  significatifs,  dans  la  grande 
semaine  et  jusqu'au  matin  de  Pâques?  Puis,  la  ditTi- 
culté  reste  entière  :  pourquoi  réitérer  la  cène?  <■( 
pourquoi  cette  signification  «  sacramentelle  »  at- 
tribuée désormais  à  la  fraction  du  pain? 

1.  JlELIciii-.i;,  ]).  2V;-'2'(<>. 
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Avec  M.  Holtzmann,  nous  quittons  le  champ  des 
paradoxes  brillants  et  un  peu  simplifiés  où  nous 
avaient  entraînés  MM.  Spitta  et  Jiilicher,  pour  re- 
venir à  une  étude  plus  éclectique,  plus  approfondie 
aussi,  et  qui  s'efforce  de  tenir  compte  de  toutes  les 
données  positives  du  problème. 

M.  Holtzmann  part  de  cette  donnée  considérée 
comme  historiquement  intacte  que,  à  la  cène,  Jésus 
a  présenté  à  ses  disciples  le  pain  et  le  vin  comme 
aliment,  en  exprimant  qu'il  y  avait  un  rapport  entre 
le  pain  et  son  corps,  entre  le  vin  et  son  sang,  en 
exprimant  plus  particulièrement  que  son  sang  était 
le  sang  de  l'alliance.  M.  Holtzmann,  ce  disant,  se  ré- 
fère au  texte  de  Marc  et  de  Mathieu,  et  il  ajoute  : 
«  D'autres  points  restant  problématiques,  voilà  du 
moins  un  point  certain  ^  ». 

Comment  interpréter  celte  donnée"?  Nous  l'inter- 
préterons, répond  M.  Holtzmann.  en  fonction  de 
l'idée  exprimée  par  les  mots  aip.a  t^?  ôiaÔT^xy);  et  du 
texte  de  TExode  où  l'alliance  de  lahvé  et  de  son 
peuple  est  scellée  par  Moïse  au  moyen  d'un  rite  de 
sang  Exod.  xxiv,  .3-8). 

Ainsi,  à  la  différence  de  M.  Spitta  et  de  M.  Jiili- 
cher  aux  yeux  de  qui  chez  Marc  et  Mathieu  la  men- 
tion de  l'alliance  et  du  sang  répandu  pour  beaucoup 
doit  être  éliminée  comme  une  interprétation  tardive. 
M.  Holtzmann  estime  que  cette  mention  est,  au  con- 
traire, le  centre  certain  de  la  pensée  de  Jésus. 

I.  H(H,TZMàNN,  N.  T.  TlicoloQic,  t.  I.  p.  2mJ. 
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Nous  croyons,  comme  M.  Iloltzmann,  que  lidée 
d'alliance  est  historiquement  essentielle  à  la  signi- 
fication que  le  Sauveur  donnait  à  ses  paroles.  Mais 
nous  ne  croyons  pas,  pour  autant,  que  le  récit  de 
l'Exode  soit  à  lui  seul  la  clé  du  récit  des  Synoptiques. 
Dans  l'Exode,  Moïse  fait  immoler  des  taureaux  en 
sacrifice  d'action  de  grâces;  puis  il  prend  vme  moitié 
du  sang  pour  la  répandre  sur  l'autel,  et,  après  que  le 
peuple  a  promis  d'obéir  au  livre  de  l'alliance,  Moïse 
répand  la  seconde  moitié  du  sang  sur  le  peuple,  en 
disant  :  Voici  le  sang  de  l'alliance  que  lahvé  a  faite 
avec  vous  !  Or  de  toute  cette  liturgie,  le  Sauveur  ne 
retient  qu'une  idée,  celle  de  l'alliance  scellée  par  le 
sang,  et  le  reste  est  pour  lui  non  avenu.  Où  M.  Iloltz- 
mann,  en  efîet,  voit-il  que  les  disciples  reçoivent  un 
livre  de  l'alliance  et  promettent  d'en  observer  les 
lois?  Et,  de  même,  où  M.  Ilollzmann  voit-il  que  le 
peuple  ait  mangé  les  victimes  du  sacrifice  offert  par 
Mo'ïse  '  ?  Dans  l'Exode,  le  peuple  ne  mange  pas  la 
chair  de  la  victime,  —  un  holocauste,  —  il  est  seule- 
ment aspergé  de  son  sang.  Donc,  le  contenu  du  récit 
de  la  cène  est,  pour  une  part,  tout  autre  que  celui 
du  récit  de  l'Exode. 

Poursuivons  :  nous  serons  mieux  d'accord  avec 
M.  Holtzmann  quand,  après  avoiralFirmé  que  le  Christ 
voit  dans  le  sang  le  sceau  de  l'alliance  nouvelle,  il 
affirme   que  le  Christ  annonce   aussi  la  mort  san- 

1.  Holtzmann,  p.  -.!!t7.  fait  (-lat  du  y.  1 1  d'Exode  xxiv  :  ■  lis  \ireut  Dieu 
et  ils  mangèrent  et  l)ureiit».  Mais  il  y  a  l:i  une  méprise  de  M.  Hollz- 
mann.  Car  ce  n'est  jias  le  peuple  qui  mange  et  boit,  c'est  .Moïse, 
avec  Aaron.  Nadah,  Al)iliu  et  les  70  anciens  qui  ont  accoiupagné 
Moïse  sur  le  sommet  du  Sinaï.  Puis  rexpres<ion  o  ils  mangèrent  et 
burent  »  signifie  que,  ayant  vu  Dieu,  ils  ne  moururent  pas.  et  cela 
n'a  rien  à  voir  avec  lalliance  et  l'aspersion  du  sang,  ni  rien  avec 
un  repas  sacrificiel  {Ojifirmnlilzcil). 
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glante  qui  va  être  la  sienne.  Peu  avant  la  cène,  au 
moment  où,  à  Bétlianie,  chez  Simon  le  lépreux,  une 
femme  a  répandu  un  vase  de  parfum  sur  la  tète  de 
Jésus,  Jésus  a  parlé  de  sa  sépulture  :  ainsi,  à  propos 
du  pain  quïl  rompt,  Jésus  parle  de  son  corps  qui  va 
être  détruit,  et  associe  Timage  quil  évoque  de  son 
corps  à  l'image  de  son  sang  répandu  '.  Par  là,  il  est 
vrai,  M.  Holtzmann  revient  malencontreusement  à 
riiypothèse  d'une  parabole,  tout  en  retenant  l'idée 
de  la  nouvelle  alliance,  et  en  subordonnant  la  para- 
bole à  ridée.  Et  par  là,  aussi,  M.  Holtzmann 
compromet  son  interprétation  fondamentale  :  car  si 
Jésus  a  proclamé  l'alliance  en  son  sang  —  et  donc 
par  son  corps,  ajoutons-nous,  —  il  n'y  avait  point  là 
de  parabole,  et  en  introduire  une  à  propos  de  la  frac- 
tion du  pain,  c'est  rendre  suspecte  la  réalité  de  la 
proclamation  de  l'alliance  -. 

Tenons-nous  à  l'unité  d'affirmation  du  Christ  : 
nouvelle  alliance  en  son  sang  versé,  le  sang  de  son 
corps.  Notons  bien  que  M.  Holtzmann  dit  «  nouvelle 
alliance  »,  et  qu'il  élimine  du  récit  de  la  cène  toute 
idée  de  sacrifice  expiatoire.  Il  répond  par  là  ou  pense 
répondre  aux  difficultés  que  pourraient  lui  faire  des 
critiques  inquiets  de  surprendre  dans  le  récit  de  la 
cène  une  empreinte  de  la  théologie  paulinienne.  Il 
concède  que,  dans  le  texte  de  saint  Mathieu,  les 
mots  elç  àisffiv  àu.apTiwv  peuvent  être  un  produit  de 
l'influence  de  saint  Paul,  encore  que  la  chose  ne  soit 


i.  HOLT/JIANX,  p.  29". 

2.  La  prorlamation  de  l'alliance  par  le  sangimplif|ue  l'obligation  de 
parler  du  corps.  Car  le  sang  du  Christ  ne  peut  être  un  sang  verse 
que  si  son  corps  est  au  préalable  frappé,  rompu  :  de  même,  dans  le 
récit  de  l'Exode,  il  n'y  a  du  sang  pour  l'aspersion  que  parce  que 
Moïse  a  immoli;  des  taureaux  sur  l'autel. 
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pas  hors  de  doute.  Mais,  poursuit-il,  ces  mots  une 
fois  mis  à  part,  il  ne  reste  exprimé  par  Marc  et 
Mathieu  que  l'idée  d'alliance  ;  de  même  le  récit  de 
l'Exode  n'exprimait  que  l'alliance,  aucunement  le 
pardon  des  péchés  '.  —  Sans  doute,  répondons-nous, 
mais  nous  avons  déjà  relevé  que  le  récit  de  l'Exode 
ne  suffit  pas  à  donner  la  signification  intégrale  de  la 
cène,  et  M.  Iloltzmann  lui-même  a  été  amené  à 
reconnaître  dans  la  pensée  du  Christ  à  la  cène  une 
annonce  de  sa  mort  sanglante  :  alliance  et  mort  donc 
sont  connexes.  Et  n'est-ce  pas  ce  que  dit  le  Sauveur, 
quand,  après  avoir  exprimé  que  son  sang  est  le  sang 
de  l'alliance,  il  ajoute  que  ce  sang  .est  versé  pour 
beaucoup,  ou,  en  d'autres  termes,  que  ce  sang  est 
une  rançon?  Que  l'on  supprime,  si  l'on  veut,  les  mots 
£Î;  atpeaiv  àaapTiwv,  on  aura  toujours  à  définir  l'al- 
liance nouvelle  procurée  par  Jésus,  alliance  qui,  si 
elle  est  nouvelle,  différera  de  l'ancienne,  celle  de 
l'Exode. 

Nouvelle  alliance  scellée  par  le  sang  d'un  Messie 
sacrifié,  cette  formule  à  laquelle  s'arrête  finalement 
M.  Holtzmann  ne  laisse  pas  d'être  profonde.  Le 
mot  d'alliance  synthétisait  la  religion  de  Mo'ise  ; 
or  Jésus  annonce  une  alliance  autre  et  nouvelle, 
donc  il  congédie  l'ancienne  et  tout  le  mosaïsme  lé- 
gal, donc  il  inaugure  un  rapport  nouveau  entre 
ses  disciples  et  Dieu,  une  alliance  nouvelle  et  éter- 
nelle. Mais  c'est  l'alliance  en  son  sang  :  car  le 
Messie  va  à  la  mort  et  son  heure  est  maintenant 
venue,  il  meurt  en  Messie  et  parce  qu'il  est  Messie  : 
il  meurt  avec  la  conscience  que  son  sang  en  coulant 

1.    H0I,TZMAN.N,  p.  300. 
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scelle  Talliance  '.  Ainsi  parle  M.  Holtzmann,  en  un 
développement  qui  gagnerait  à  être  moins  obscur, 
et  où  nous  avons  cherché  vainement  une  claire  expres- 
sion de  ce  qu'était  cette  alliance  définitive,  éternelle, 
et  l'expression  de  la  part  que  Jésus  avait  dans  la 
conclusion  de  cette  alliance.  Au  Sinaï,  lahvé  parle  à 
Moïse  et  Moïse  au  peuple  :  il  y  a  échange  d'une  pro- 
messe, il  y  a  contrat,  entre  lahvé  et  son  peuple.  A 
la  cène,  au  contraire,  lahvé  est  silencieux,  les  disci- 
ples sont  silencieux,  le  Christ  seul  parle  :  il  proclame 
l'alliance  en  son  sang,  comme  si  l'alliance  était  la 
conséquence  de  l'effusion  du  sang,  et  non  pas  comme 
si  le  sang  était  le  symbole  de  l'alliance.  Il  faut  aller 
jusqu'au  terme  des  prémisses  posées  par  M.  Holtz- 
mann :  oui,  il  y  a  une  alliance  nouvelle,  mais  elle 
n'est  pas  seulement  et  symboliquement  scellée  par 
le  sang  du  INIessie  mourant,  elle  est  procurée  par 
le  Messie  mourant. 

Nous  voici  bien  loin  des  rites  de  l'Exode ,  par 
lesquels  un  peuple  semi-nomade  exprimait  le  plus 
solennellement  qu'il  savait  faire  le  contrat  qu'il 
passait  avec  lahvé  :  nous  sommes  introduits  par  le 
Sauveur  dans  la  perspective  d'une  pensée  dont  on  voit 
combien  elle  s'harmonise  avec  celle  du  serviteur  de 
lahvé,  dans  Isaie  :  «  Il  a  porté  nos  souffrances,  il  s'est 
chargé  de  nos  douleurs...  Il  a  porté  nos  souffrances, 
il  s'est  chargé  de  nos  douleurs...  11  a  été  blessé  pour 
nos  péchés,  brisé  pour  nos  iniquités.  Le  châti- 
ment qui  nous  donne  la  paix  est  tombé  sur  lui  et 
c'est  par  ses  meurtrissures  que  nous  sommes  gué- 
ris... Il  a  plu  à  lahvé  de  le  briser  par  la  souffrance. . . , 
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après  avoir  livré  sa  vie  en  sacrifice  pour  le  péché..., 
parce  qu'il  s'est  livré  lui-même  à  la  mort,  parce 
qu'il  a  porté  les  péchés  de  beaucoup  d'hommes,  et 
qu'il  a  intercédé  pour  les  coupables  '.   » 

Nous  corrigerions  ainsi,  au  moins  dans  la  me- 
sure où  nous  l'avons  entendue,  la  théorie  de 
M.  Holtzmann;  et  corrigée  ainsi,  elle  nous  semble- 
rait répondre  mieux  à  ce  que  M.  Holtzmann  veut  qu'ait 
été  la  pensée  du  Christ  à  la  cène,  «  l'expression  aussi 
simple  que  profonde  qui  termine  la  vie  de  Jésus  et 
le  monde  de  ses  pensées  »,  en  même  temps  qu'elle 
rejoint  immédiatement  l'interprétation  de  Paul  et  de 
Luc  ^. 

Après  cela,  on  comprend  mal  que  M.  Holtzmann 
nous  dise  en  terminant  que  la  cène  et  les  paroles  qui 
l'accompagnèrent  furent,  peut-être,  un  acte  non  pré- 
médité, le  fruit  d'une  «  inspiration  momentanée,  mais 
irrésistible  »,  de  Jésus  donnant  à  son  dernier  acte  un 
caractère  si  inoubliable  que  ce  dernier  acte  devait 
l'unir  à  ses  disciples  à  jamais.  Les  mots  «  Faites  ceci 
en  mémoire  de  moi  »  n'ont  peut-être  pas  été  pronon- 
cés; mais  il  n'importe,  car  ils  étaient  une  «  consé- 
quence invincible  ^  ».  Ici,  on  le  voit,  M.  Holtzmann 
se  retrouve  aux  prises  avec  la  même  difficulté  que 
M.  Julicher  et  INL  Spitta  :  si  la  pensée  du  Christ  à  la 
cène  a  été  purement  didactique,  soit  qu'il.ait  annoncé 
le  festin  messianique  (Spitta),  soit  qu'il  ait  annoncé 
sa  mort  i  Julicher).  soit  qu'il  ait  proclamé  une  nouvelle 
alliance  scellée  par  son  sang  (Holtzmann),  pourquoi 
les  disciples   ont-ils  réitéré  la  cène?  comment  la 

\.Is.  LUI,  4-12. 
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cène,  qui  n'était  qu'un  épisode,  s'est-elle  trouvée  être 
une  institution? 

M.  Holtzmann  a  le  mérite  de  n'avoir  pas  esquivé 
cette  difficulté,  et  de  n'avoir  pas  voulu  se  contenter  de 
répondre  que  tout  s'explique  par  l'usage  des  repas 
pris  en  commun  par  les  premiers  fidèles,  La  relation 
que  l'on  a  voulu  voir  entre  ces  repas  pris  en  commun 
et  la  fraction  liturgique  du  pain,  est  une  illusion, 
INl.  Holtzmann  reconnaît  lui-même  qu'il  ne  faut  pas 
trop  en  faire  état  *.  La  véritable  réponse  est,  à  ses 
yeux,  dans  ce  fait  que,  en  pratiquant  la  fraction  du 
pain,  les  premiers  disciples  n'ont  pas  uniquement 
pensé  à  la  cène,  mais  plutôt  à  l'épisode  de  la  multi- 
plication des  pains  :  cet  épisode  était  pour  eux  un 
tableau  inoubliable  d'un  mouvement  grandiose  de 
charité  provoqué  par  la  parole  et  par  l'exemple  de 
Jésus;  il  était  «  dans  un  rapport  si  étroit  avec  le  sou- 
venir non  moins  saint  de  la  dernière  cène,  que  le 
souvenir  de  l'un  éveillait  le  souvenir  de  l'autre,  en 
sorte  que  le  terme  technique  de  fraction  du  pain  dé- 
signa ensemble  les  deux  épisodes  par  le  trait  sail- 
lant qui  leur  était  commun  -  ». 

Est-ce  vraiment  une  réponse  à  la  question  posée? 
Où  trouve-t-on  exprimé  ce  rapprochement  entre 
l'eucharistie  et  la  multiplication  des  pains?  Sans 
doute,  dans  les  représentations  figurées  de  l'eucha- 
ristie, dans  des  peintures  chrétiennes  du  ii*  siècle, 
du  iii^;  mais  ce  symbolisme  est  une  accommodation, 
pour  ainsi  dire,  oratoire,  subjective,  et  qui  n'a  rien 
de  primitif.  La  multiplication  des  pains  est  un  épisode 
de  la  vie  du  Sauveur  qui  n'a  pas  une  portée  plus 

i.  Holtzmann,  p.  385. 
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grande  que  celle  du  fait  de  la  tempête  apaisée,  ou  du 
fait  de  la  guérison  du  possédé  de  Gerasa,  ou  du  fait 
de  la  transfiguration,  et  tant  d'autres.  Donner  à  cet 
épisode  la  valeur  d'un  précepte  ou  d'une  institution 
de  charité,  est  purement  arbitraire.  Les  premiers 
disciples,  en  pratiquant  l'eucharistie  du  pain  et  du 
vin,  en  souvenir  de  la  sainte  cène,  pensaient-ils  aussi 
à  l'épisode  de  la  multiplication  des  pains?  M.  Holtz- 
mann  en  est  convaincu,  mais  il  ne  nous  donne  pas 
de  motifs  d'en  être  convaincu  avec  lui.  Laissons 
donc  là  ces  rapprochements  ingénieux,  mais  sans 
fondement  réel  et  sans  portée.  La  cène  se  suffit  à 
elle-même  :  si  les  premiers  disciples  l'ont  réitérée 
telle  qu'elle  avait  été  célébrée  par  Jésus,  c'est,  sans 
aucun  doute,  que  Jésus  le  leur  avait  donné  ainsi  à 
comprendre.  Cette  réitération  est  une  donnée  histo- 
rique, qu'on  ne  peut  éliminer,  d'une  reconstitution 
historique  de  la  cène. 


M.  Hoffmann  a  le  mérite  d'avoir  vu  le  premier,  à 
notre  connaissance,  que  des  interprétations  comme 
celles  de  M.  Jûlicher,  de  M.  Spittu,  et,  pouvons-nous 
ajouter,  de  M.  Holtzmann,  donnent  à  la  dernière  cène 
du  Sauveur  une  signification  telle,  que  cette  cène  n'a 
plus  rien  à  voir  avec  l'eucharistie  célébrée  par  les 
premières  communautés  chrétiennes.  On  ne  saurait 
mieux  dire.  Mais  M.  Hoffmann,  après  avoir  fait  avec 
nous  cette  constatation,  part  allègrement  de  là  pour 
conclure  que,  si  paradoxale  que  puisse  sembler  la 
chose  au  point  de  vue  traditionnel,  on  a  ainsi  la  preuve 
que  l'eucharistie  s'est  introduite  dans  les  premières 
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communautés  chrétiennes  sans  aucune  relation  avec 
la  dernière  cène  du  Sauveur  :  la  fraction  du  pain  pra- 
tiquée par  les  premiers  chrétiens  n'est  pas  seulement 
la  première  forme,  mais  l'origine  même  de  l'eucha- 
ristie. Nous  demandions  comment  on  avait  été  amené 
à  réitérer  la  dernière  cène  :  M.  Hoffmann  nous  répond 
que  les  premiers  disciples  n'ont  justement  pas  réitéré 
la  dernière  cène  ^ . 

Le  paradoxe  ainsi  formulé  ne  manque  pas  d'éclat, 
il  ne  manque  guère  que  de  base.  iNI.  Hoffmann,  en 
effet,  s'engage  à  prouver  que  la  fraction  du  pain 
pratiquée  par  les  premières  communautés  était 
entièrement  indépendante  de  la  dernière  cène.  Tout 
repose  sur  le  texte  des  Actes  ;ii,  46),  dans  lequel 
M.  Hoffmann  croit  trouver  la  trace  de  deux  sortes  de 
réunions  en  usage  chez  les  convertis  de  la  première 
heure  :  d'une  part,  des  réunions  «  exotériques  »  qui 
se  tiennent  sous  les  regards  du  public,  par  exemple 
au  Temple  dans  le  «  portique  de  Salomon  »,  réunions 
de  prière,  de  prédication,  où  libre  cours  est  donné 
aux  charismes  de  l'Esprit;  d'autre  part,  des  réunions 
«  ésotériques  »  qui  se  tiennent  dans  l'intérieur  des 
maisons  chrétiennes,  et  où  les  fidèles  rompent  le 
pain  et  prennent  leur  nourriture  avec  joie  et  simpli- 
cité de  cœur,  quotidiennement.  «  Il  faut  conclure  de 
là  que  les  chrétiens  avaient  des  repas  communs  à 
caractère  religieux  ï>,  et  que  «  ces  repas  communs 
religieux  de  la  communauté  primitive  n'étaient  rien 
de  spécial,  de  frappant,  et  se  distinguaient  réellement 
à  peine  des  repas  ordinaires"-  ».  Les  juifs,  en  effet, 
n'avaient-ils  pas  donné  un  caractère  religieux  à  leurs 

i.  Hoffmann,  p.  94. 
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repas  quotidiens,  par  la  prière  qui  se  faisait  au 
commencement  et  à  la  fin  de  chaque  repas  V  Ce  qui 
différenciait  les  repas  communs  des  chrétiens  de 
ceux  des  juifs,  la  raison  d'être  de  la  joie  candide  des 
chrétiens,  c'était  «  la  foi  eschatologique  qui  remplis- 
sait leurs  cœurs  ».  INI.  Hoffmann  pénètre  tous  les 
ésotérismes!  Réunis  entre  eux  seuls,  comme  ils 
l'étaient  seulement  au  moment  du  repas,  les  chré- 
tiens, dit-il,  trouvaient  là  loccasion  unique  de  se 
communiquer  les  uns  aux  autres  dans  toute  leur 
ferveur  leurs  espérances.  L'Esprit  divin  animait  ces 
réunions  :  les  «  pneumatiques  »  s'épanchaient  en 
prières  libres  et  neuves.  Le  Seigneur  ressuscité, 
attendu,  donnait  à  tous  le  sentiment  de  son  invisible, 
mais  vivante  présence,  "et  le  brûlant  désir  de  sa 
parousie.  «  Et  ainsi  la  sainte  cène  primitive,  le  repas 
commun  spécifiquement  chrétien,  fut  un  repas  de 
fraternité  [Brudermahl  eschatologique.  L'ordon- 
nance usuelle  des  repas  juifs  explique  la  forme  de  la 
sainte  cène,  qui  est  un  repas  réel,  à  caractère  reli- 
gieux, mais  non  cultuel.  Quant  au  contenu  propre, 
quant  à  la  signification,  quant  à  l'origine,  en  un  mot. 
de  la  sainte  cène,  on  en  a  la  source  dans  la  foi 
eschatologique  des  disciples  et  de  la  communauté 
primitive  '  ». 

On  voit  à  ce  simple  exposé  comment  la  théorie  de 
M.  Hoffmann  se  décompose  d'abord  en  deux  postu- 
lats :  valeur  exceptionnelle  attribuée  à  quelques  mots 
des  Actes,  de  préférence  à  n'importe  quel  autre  texte  ; 
caractère  exclusivement  eschatologique  de  la  foi  des 
chrétiens  de  la  première  heure  qui  suit  la  passion  du 

1.  Hoffmann,  p.  108. 
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Sauveur.  Ces  deux  postulats  posés,  l'exégète  tra- 
vaille sur  les  quelques  mots  des  Actes  que  l'on 
connaît.  Mais  quelle  systématisation?  La  fraction 
du  pain,  cet  acte  de  piété  domestique  qui  diffé- 
rencie le  judéo-chrétien  du  juif,  est-elle  donc  con- 
fondue par  les  Actes  avec  les  simples  repas  ?  Et 
ces  simples  repas,  que  les  chrétiens  prennent  avec 
joie,  sont-ils  donc  tous  des  repas  communs,  et, 
comme  dit  INI.  Hoffmann,  des  «  religiôse  Picknicks  »  ? 
Supposé  que  l'attente  de  la  parousie  soit  l'essentiel 
du  christianisme  de  la  première  heure,  pourquoi  cette 
foi  s'exprimerait-elle  nécessairement  par  un  repas 
commun?  Quel  rapport  voit-on  entre  le  fait  de  man- 
ger ensemble  et  le  fait  d'attendre  le  retour  du  Christ? 
M.  Hoffmann  écrit  :  «  La  foi  eschatologique  au 
Messie  Jésus  est  la  cause  et  le  but  du  repas  :  on  veut 
attendre  ensemble  la  parousie  du  Seigneur  ' .  »  A  ce 
compte,  les  premiers  chrétiens  auraient  dû  rester 
éternellement  à  table. 

M,  Hoffmann,  d'ailleurs,  ne  tient  ce  premier  stade 
que  pour  un  stade  dont  la  durée  fut  courte.  Comme 
le  monde  n'arrivait  pas  à  sa  fin,  la  réflexion  chré- 
tienne se  replia  sur  le  souvenir  du  Christ,  sur  sa 
mort,  sur  l'idée  du  Messie  souffrant  que  l'Ecriture 
avait  annoncé,  sur  l'annonce  que  le  Christ  lui-même 
avait  faite  de  sa  passion.  Non  que  le  Christ  eût 
annoncé,  eût  entrevu  sa  mort  :  mais  l'idée  que  l'on 
se  faisait  maintenant  de  lui  conduisait  à  penser  qu'il 
n'avait  pas  pu  ne  pas  aller  consciemment  à  la  mort. 
La  dernière  cène  devint  ainsi  le  repas  de  l'adieu,  et 
les  traits  qu'on  en  connaissait  prirent  une   signi- 

1.    HOFFMAN>J,  p.  109. 
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fication  symbolique  :  ils  signifièrent  l'annonce  de  la 
mort.  Puis,  «  involontairement  »,  on  en  vint  à  voir 
une  relation  entre  cette  dernière  cène  de  Jésus  et  les 
repas  en  commun  que  pratiquaient  quotidiennement 
les  fidèles  :  c'était  si  naturel  qu'il  faudrait  s'étonner 
qu'on  ne  l'eût  pas  vu.  Cliaque  fois  qu'on  rompait  le 
pain  et  qu'on  se  passait  la  coupe,  dans  le  repas  quoti- 
dien, comment  ne  pas  se  souvenir  du  même  geste  fait 
par  Jésus  avec  une  pensée  si  hautes  Ce  souvenir  fut 
«un  involontaire  besoin  de  la  communauté  »,  écrit 
élégamment  M.  Ilofl'mann  '.  Pour  y  mieux  répondre, 
on  prit  l'habitude  de  se  redire,  à  chaque  repas  en 
commun,  le  récit  de  la  dernière  cène  de  Jésus,  com- 
pris comme  une  annonce  de  la  mort.  Et  ce  fut  le 
second  stade. 

Mais  l'idée  que  l'on  avait,  de  la  personne  et  de 
l'œuvre  du  Christ  grandissait  toujours,  et  s'achemi- 
nait vers  la  christologiepaulinienne  et  la  christologie 
johannine.  Ce  Christ  était-il  donc  mort  pour  rien? 
N'était-il  pas  le  serviteur  de  lahvé,  et  sa  mort 
n'était-elle  pas  e.vpiatrice  comme  celle  du  serviteur 
de  lahvé"?  Dès  avant  Paul,  fut  formulé  le  «  dogme 
cardinal  du  paulinisme  »,  la  rédemption  par  la  mort 
du  Christ.  Et  donc,  en  annonçant  sa  mort  par  les 
paroles  de  la  dernière  cène,  le  Christ  avait  dû  annon- 
cer la  valeur  rédemptrice  de  sa  mort,  plus  encore, 
instituer  un  mémorial  de  cette  mort  rédemptrice.  Le 
repas  en  commun  des  premiers  iidèles  ne  serait  plus 
un  acte  spontané  de  foi  eschatologique,  ni  un  rappel 
du  dernier  repas  où  Jésus  avait  annoncé  sa  mort  ;  il 
serait  une  institution  par  laquelle  Jésus  avait  voulu 

1.  Hoffmann,  p.  IIG. 
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que  ses  fidèles  lui  rendissent  grâce  pour  l'expiation 
qu'il  leur  avait  procurée  en  mourant.  Ce  fut  le  troi- 
sième stade. 

Paul  allait  maintenant  approfondir  cette  pensée  et 
amener  un  quatrième  stade,  qui  ne  serait  d'ailleurs 
pas  le  dernier*. 

Cette  théorie  de  M.  Hoffmann  est  une  schémati- 
sation de  logicien  qui  ne  repose  sur  aucune  donnée 
de  fait.  Elle  décrit  la  courbe  d'une  évolution  :  mais 
les  divers  points  de  cette  courbe  sont  imaginaires. 
Ainsi  le  premier  point  consiste  à  supposer  aux 
fidèles  de  la  première  heure  un  état  dame  exclusive- 
ment eschatologique  :  on  ne  pouvait  alors  ni  manger 
ni  boire,  sinon  eschatologiquement!  Le  second  point 
consiste  à  supposer  que  cet  état  d'âme  change  et 
tend  à  devenir  christologique.  Du  même  coup  le 
récit  traditionnel  de  la  cène  —  il  existait  donc? 
—  prend  un  aspect  symbolique  :  le  Christ  est 
supposé  avoir  annoncé  sa  mort.  Et  nous  voici,  par 
un  détour,  ramenés  à  l'interprétation  de  M.  Jûlicher. 
Du  même  coup  aussi,  les  repas  que  les  fidèles 
faisaient  en  commun  sont  rapprochés  du  repas 
d'adieu  de  Jésus  :  pourquoi  ce  rapprochement"? 
M.  Hoffmann,  mis  en  demeure  de  motiver  sa  suppo- 
sition, se  borne  à  dire  que  ce  rapprochement  s'impo- 
sait. Mais  ne  nous  a-t-on  pas  dit  ailleurs  que  l'assi- 
milation avec  la  multiplication  des  pains  s'imposait 
tout  autant?  Nous  sommes  ici  au  nœud  de  la  ques- 
tion :  comment  en  est-on  venu  à  réitérer  la  dernière 
cène?  M.  Hoffmann  a  supposé  que  la  fraction  du 
pain,  pratiquée  d'abord  par  les  fidèles,  n'est  qu'un 

I.  Hoffmann,  p.  I-2-2-123, 
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repas,  soit;  mais  à  un  moment  donné  ce  repas  est 
devenu  un  rappel  de  la  dernière  cène,  qui  elle-même 
devenait,  dans  l'évolution  de  la  pensée  chrétienne,  le 
repas  d'adieu  du  Christ  :  alors  nous  demandons,  je 
ne  dis  pas  à  constater  le  fait  de  cette  transformation 
parallèle  il  faut  y  renoncer),  mais  à  surprendre  le 
motif  de  cette  transformation,  et  M.  Iloft'mann  nous 
répond  que  cette  transformation  fut  involontaire, 
spontanée  et  si  naturelle  que  l'on  ne  comprendrait 
pas  qu'elle  ne  se  fût  pas  produite. 

Curieux  spécimen  du  pur  irréalisme  où  se  joue  la 
virtuosité  de  certains  exégètes!  Ils  construisent 
indéfiniment,  cperdument,  sans  matériaux,  comme 
des  ingénieurs  en  chambre  font  des  projets.  — 
L'histoire  a  des  méthodes  plus  terre  à  terre. 


VI 

SAINT    JEAN 


Il  fut  un  temps  où  les  commentateurs  catholiques 
étaient  seuls  à  reconnaître  une  affirmation  directe 
de  l'eucharistie  dans  les  y.  51-58  du  vi^  chapitre  de 
l'évangile  selon  saint  Jean  :  ils  sont  aujourd'hui  bien 
dépassés,  puisque  l'école  critique  retrouve,  au  moins 
indirectement,  l'eucharistie,  non  seulement  dans  la 
section  51-58,  mais  encore  dans  les  sections  26-40 
et  41-50  de  ce  même  chapitre'.  ]M.  Loisy  a  même 
cru  pouvoir  renchérir  sur  l'école  critique  :  il  re- 
trouve l'eucharistie  dans  tout  le  chapitre  vi,  et  il  la 
retrouve  encore  au  chapitre  xiii,  dans  l'épisode  du 
lavement  des  pieds  !  Nous  pensons  qu'il  y  a  beaucoup 
d'outrance  en  tout  ceci  et  que  la  vérité  est  encore 
du  côté  des  vieux  commentateurs  catholiques. 


M.  Loisy  2  découvre  d'abord  l'eucharistie  dans  le 
miracle  de  la  multiplication  des  pains,  tel  qu'il  est 
présenté  par  saint  Jean   vi,  1-15;.   Que  le  récit  de 

i.  HOLTZMANN,  N.  T.  Theologie,L  II,  p.  499. 

2.  Loisy,  Le  quatrième  évangile  (Paris  1903),  p.  420-432. 
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ce  miracle  soit  une  donnée  des  Synoptiques,  c'est  ce 
qui  n'est  pas  douteux.  Sur  ce  thème  intentionnelle- 
ment choisi,  saint  Jean  va  écrire  «  une  méditation 
religieuse  »,  nous  assure-t-on.  Ne  serait-ce  pas,  au 
contraire,  l'exégètG  qui  va  créer  celte  méditation  re- 
ligieuse, comme  faisaient  jadis  les  allégoristes  en 
quête  de  sens  spirituels? 

En  réalité,  les  choses  se  présentent  plus  simple- 
ment. Une  grande  foule  suivait  Jésus.  l-*ourquoi? 
Parce  qu'elle  «  voyait  les  miracles  qu'il  opérait  sur 
les  malades  ».  Ainsi  commence  le  récit  johannique, 
et  il  se  termine  par  ces  mots  :  «  Les  gens  ayant  vu 
le  miracle  que  Jésus  avait  fait,  disaient  :  11  est  vrai- 
ment le  prophète  qui  doit  venir  au  monde.  Mais  Jé- 
sus, sachant  qu'ils  allaient  venir  l'enlever  pour  le 
faire  roi,  se  retira  de  nouveau  sur  la  montagne, 
seul  ».  S'il  est  un  fait  que  saint  Jean  ait  voulu  met- 
tre en  lumière,  n'est-ce  pas  la  «  gloire  »  de  Jésus, 
au  sens  du  prologue  même  de  l'Evangile  :  «  Nous 
avons  vu  sa  gloire,  une  gloire  comme  la  gloire  du 
monogène  venu  du  Père  »  ?  Les  Juifs  ne  voient  en 
Jésus  qu'un  prophète  à  faire  roi  :  Jésus  se  détourne 
d'eux.  C'est  la  leçon  que  le  quatrième  évangile  tire 
de  l'incident,  tandis  que  les  Synoptiques  rapportent 
l'incident  sans  en  tirer  aucune  leçon. 

On  veut,  au  contraire,  que  cet  incident  prenne  une 
signification  tout  autre  et  devienne  «  une  révéla- 
tion symbolique  de  la  Loi  nouvelle  ».  La  multipli- 
cation des  pains  est  la  figure  de  lapàque  chrétienne, 
la  mort  de  Jésus  commémorée  dans  l'eucharistie. 
Jean  ne  dit-il  pas  :  «  Or,  la  pâque,  jour  de  fête  des 
Juifs,  était  proche  »?  Jean  symbolise  en  parlant 
ainsi...  Non,  répondons-nous,  il  ne  symbolise  pas  : 
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il  sexprime  tout  uniment,  comme  il  a  fait  déjà  ou 
fera  ailleurs.  Au  moment  de  raconter  l'épisode  des 
vendeurs  chassés  du  temple,  Jean  dit  de  même  : 
«  Or  la  pâque  des  Juifs  était  proche  »  (ii,  13). 
Pareillement  le  récit  de  la  dernière  semaine  débute 
par  la  formule  :  «  Or  la  pàque  des  Juifs  était  pro- 
che »  (xi.  55). 

Puis,  si  vraiment  la  multiplication  des  pains  est 
un  symbole  de  l'eucharistie,  ne  conviendrait-il  pas 
que  l'évangéliste  néglige  tous  les  détails  indifférents 
à  son  but  didactique  et  adapte  à  ce  but  tous  ceux 
quil  retient?  Pourquoi  écrire  :  «  Jésus  dit  :  Faites- 
les  asseoir.  Il  y  avait  dans  ce  lieu  beaucoup  d'her- 
bes >!?  Où  est  le  symbolisme  de  ce  trait?  Voilà  cinq 
mille  hommes  qui,  sur  l'ordre  de  Jésus,  s'assoient  et 
s'assoient  dans  l'herbe,  et  cela  n"a  pas  de  signifi- 
cation profonde?  —  Un  peu  avant,  André  (pourquoi 
André  ?)  dit  :  «  Il  y  a  ici  un  jeune  garçon  qui  a  cinq 
pains  d'orge  et  deux  poissons...  ».  M.  Loisy  convient 
que  «  le  trait  du  jeune  garçon  avec  ses  pains 
d'orge  doit  avoir,  dans  la  pensée  de  l'évangéliste, 
une  signification  qui  nous  échappe  »,  Disons  que 
l'interprétation  symbolique  éprouve  ici  un  nouveau 
déficit.  Mais  alors  pourquoi  écrire  aussitôt  après  cet 
aveu  :  «  Dans  la  pensée  de  l'évangéliste  [le  jeune 
garçon]  semble  représenteras  ministres  auxiliaires 
de  la  cène  eucharistique  chez  les  premiers  chré- 
tiens »?  —  Jésus  multiplie  les  pains,  mais  il  multi- 
plie aussi  les  poissons,  que  le  jeune  garçon  avait 
avec  ses  pains  d'orge.  Nous  voulons  qu'on  nous  dé- 
voile le  symbolisme  de  ces  poissons,  ce  qu'ils  figu- 
rent dans  cette  allégorie  du  pain  de  vie.  Il  ne  nous 
suffit  pas  d'apprendre,  dans  une  distinction  qui  sent 


86      L'EUCHARISTIE  DANS  LE  NOUVEAU  TESTAMENT. 

l'Ecole,  que  le  pain  est  «  symbole  principal  »  et  le 
poisson  ('  symbole  complémentaire  »  de  la  «  nour- 
riture de  vie  ».  —  Puis  pourquoi  cinq  pains  et  deux 
poissons?  Quel  symbolisme  ces  nombres  recouvrent- 
ils?  S'il  reste,  après  le  repas,  douze  corbeilles  de  pain, 
c'est,  nous  assure-t-on.  que  les  douze  apôtres  «  se 
trouvent  désignés  ainsi  comme  les  dépositaires  et  les 
distributeurs  du  pain  de  vie  ».  Mais  il  n'est  pas  resté 
de  poisson,  parce  qu'il  était  «  plus  conforme  au 
symbole  de  l'eucharistie  que  l'on  parlât  seulement 
du  pain  dans  la  conclusion  ».  N"eût-il  pas  été  plus 
conforme  à  ce  symbole  qu'on  ne  parlât  point  de  pois- 
son du  tout?  Et  s'il  s'agit  en  tout  ceci  de  l'eucharis- 
tie, il  eût  été  plus  conforme  encore  à  ce  symbo- 
lisme que  mention  fût  faite  du  vin. 

Un  trait, un  seul,  peut  avoir  une  valeur  allégorique 
dans  le  récit  de  la  multiplication  des  pains.  Jésus, 
levant  les  yeux,  voit  une  foule  immense  et  il  dit  à 
Philippe  :  «  Où  achèterons-nous  des  pains  pour  que 
ces  gens  aient  à  manger  ?  »  A  quoi  Philippe  répond 
sans  avoir  compris  :  «  Deux  cents  deniers  de  pain  ne 
suffiraient  pas  pour  que  chacun  en  eût  un  peu  ». 
Marc  (vi,  37)  prête  une  réponse  pareille  aux  disci- 
ples :  «  Irons-nous  donc  acheter  pour  deux  cents  de- 
niers de  pain,  afin  de  leur  donner  à  manger?  » 
Mais,  dans  le  quatrième  évangile,  la  question  de 
Jésus  est  intentionnellement  posée  pour  «  éprouver  » 
Philippe,  rappelant  en  cela  le  procédé  de  maïeutique 
si  manifeste  dans  des  entretiens  comme  celui  de  Ni- 
codème  ou  de  la  Samaritaine.  Nous  avons  là  vrai- 
ment une  interprétation  johannine  d'un  trait  synop- 
tique, et  ce  trait  ainsi  interprété  annonce  bien  le 
discours  sur  le  pain  de  vie.  Ce  fil  léger  qui  sert  à 
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rattacher  le  discours  sur  le  pain  de  vie  à  un  épisode 
connu,  est  la  seule  trace  de  symbolisme  qui  se  puisse 
signaler  dans  le  récit  de  la  multiplication  des  pains, 
croyons-nous. 

En  trouverons-nous  davantage  ou  seulement  au- 
tant dans  le  récit  (16-21)  du  retour  des  disciples  à 
Capharnai'im  après  la  multiplication  des  pains  '  ?  Les 
disciples  traversent  le  lac  de  Tibériade  en  barque, 
Jésus  marche  sur  les  eaux.  Ce  fait,  rapporté  par 
Marc  (vi,  45-52)  et  par  Mathieu  (xiv,  22-33),  semble 
dans  le  quatrième  évangile  n'avoir  guère  l'intérêt 
que  d'une  transition  :  saint  Jean  n'insiste  pas  sur  le 
miracle  de  Jésus  marchant  sur  la  mer,  mais  il  appuie 
sur  cette  circonstance  que,  les  disciples  étant  partis 
sans  Jésus,  Jésus  se  trouve  les  rejoindre  proche  du 
rivage  opposé,  pendant  que  la  foule  qu'il  a  nourrie 
par  la  multiplication  des  pains  le  cherche.  Car  l'é- 
vangéliste  a  intérêt  à  nous  montrer  la  foule  cherchant 
Jésus  :  à  ce  trait  s'attachera  le  début  du  discours 
sur  le  pain  de  vie.  M.  Loisy  veut  que  le  miracle  de 
Jésus  marchant  sur  la  mer  soit  ici  «  tout  à  point  pour 
montrer  le  symbole  de  la  rentrée  du  Fils  de  l'homme 
dans  sa  gloire  éternelle,  et  des  conditions  de  son 
immortalité  ».  Mais  cette  vue  n'est  pas  dans  la  per- 
spective actuelle  de  lévangéliste.  jN "est-ce  pas  vrai- 
ment chercher  midi  à  quatorze  heures  que  de  se 
persuader  que  telle  est  la  pensée  cachée  de  Tévan- 
géliste?  Ajoutez  que  cette  pensée  cachée  est  double, 
car  elle  va  aussi  à  faire  entendre  que  Jésus  n'est 
pas  soumis  aux  lois  de  la  matière,  soit  l'étendue, 
soit  la  pesanteur,  et  que  par  là  on  s'expliquera  mieux 

i,  Loisy,  p.  '«33-437. 
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qu'il  parle  peu  après  de  donner  sa  chair  en  nourri- 
ture et  son  sang  en  breuvage...  Rien  ne  montre 
mieux  le  péril  du  jeu  qui  consiste  à  découvrir  dans 
les  textes  un  sens  autre  que  le  sens  littéral,  car  c'est 
un  jeu. 


Le  discours  de  Jésus  sur  le  pain  de  vie,  est  rat- 
taché par  Tévangéliste  au  récit  de  la  multiplication 
des  pains,  car  il  est  placé  au  lendemain  de  cette  mul- 
tiplication et  il  a  pour  auditoire  la  foule  que  Jésus  a 
nourrie  la  veille  et  qui  Ta  rejoint  maintenant  à  Ca- 
pliarnaûni.  Mais  tandis  que  le  récit  de  la  multiplica- 
tion des  pains  était  une  donnée  des  Synoptiques,  et 
pareillement  le  récit  de  la  traversée  miraculeuse,  la 
leçon  que  Jésus  va  développer  sur  le  pain  de  vie  est 
propre  à  saint  Jean.  Cette  leçon  est  amenée  par  «  uu 
artifice  analogue  à  celui  qui  introduit  la  leçon  sur 
la  nouvelle  naissance  dans  l'histoire  de  Nicodème,  ou 
la  leçon  sur  l'eau  de  vie  dans  l'histoire  de  la  Sama- 
ritaine w  :  ici  encore,  «  à  propos  d'une  question  com- 
mune, Jésus  énonce  un  symbole  que  l'interlocuteur 
ne  peut  pas  comprendre  ;  il  le  développe  jusqu'au 
bout,  l'interlocuteur  comprenant  de  moins  en  moins'  ». 
C'estle p/'ocessus  habituel  aux  enlreliensjolianniques. 

La  foule  demande  à  Jésus  :  «  Maître,  quand  ètes- 
vous  venu  ici?  »  Jésus  répond  :  «  Vous  me  cherchez, 
non  parce  que  vous  avez  vu  des  miracles,  mais  parce 
que  vous  avez  mangé  des  pains  et  que  vous  avez  été 
rassasiés  :  travaillez  en  vue  d'obtenir,  non  la  nourri- 

i.  LOISY,  p.  437-440. 
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ture  qui  périt,  mais  celle  qui  demeure  pour  la  vie 
éternelle,  et  que  le  Fils  de  Ihomme  vous  donnera  » 
(25-27;. 

Nous  pouvons  négliger  les  paroles  soit  de  la  foule, 
soit  de  Jésus,  qui  suivent  (28-30;,  pour  cette  raison 
que  l'enchaînement  du  dialogue  n'est  pas  ce  que 
lévangéliste  cherche  avant  tout  à  rendre,  et  que 
les  digressions  ne  lui  paraissent  pas  interdites, 
pourvu  quelles  le  ramènent  à  parler  de  son  sujet,  le 
pain  de  vie.  La  foule  ayant  rappelé  à  Jésus  la  manne 
donnée  au  peuple  dans  le  désert,  Jésus  reprend  : 
«  Moïse  ne  vous  a  pas  donné  le  vrai  pain  du  ciel  ;  c'est 
mon  père  qui  vous  donne  le  vrai  pain  du  ciel  ;  le  pain 
de  Dieu  est  celui  qui  descend  du  ciel  et  qui  donne  la 
vie  au  monde  >:  (31-33).  Il  est  clair,  ajoute  M.  Loisy, 
«  il  est  clair  pour  le  lecteur  du  quatrième  évangile, 
que  Jésus  parle  de  lui-même  ^  ». 

Jésus,  en  effet,  poursuit  aussitôt  :  «  Je  suis  le  pain 
de  vie  :  celui  qui  vient  à  moi  n'aura  pas  faim,  et  celui 
qui  croit  en  moi  n'aura  jamais  soif  »  vi,  35).  En  des 
termes  semblables  Jésus  avait  parlé  à  la  Samaritaine 
de  l'eau  vive.  La  Samaritaine,  en  effet,  avait  dit  à 
Jésus  :  <c  Es-tu  plus  grand  que  notre  père  Jacob, 
qui  nous  a  donné  ce  puits,  qui  a  bu  de  son  eau,  lui 
et  ses  fils  et  ses  troupeaux?  »  comme  la  foule  dit  ici 
à  Jésus  :  «  Nos  pères  ont  mangé  la  manne  dans  le 
désert  »,  sous-entendant  :  Es-tu  plus  grand  que 
Moïse,  qui  nous  a  obtenu  de  Dieu  cette  manne? 
Jésus  répond  à  la  Samaritaine  :  «  Quiconque  boit 
de  cette  eau  »  du  puits  de  Jacob  «  aura  soif  encore  ; 
mais  quiconque  boit  de  l'eau  que  je  lui  donnerai, 

1.  Loisy,  p.  4'«0-i'»7. 
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n'aura  plus  soif  pour  l'éternité  ».  Le  thème  de  l'entre- 
tien avec  la  Samaritaine  et  le  thème  du  discours  à  la 
foule  de  Capharnaiim  sont,  jusqu'ici,  identiques  *. 
Pas  plus  dans  le  premier  que  dans  le  second  il  n'est 
question  de  l'eucharistie.  M.  Loisy  le  reconnaît  avec 
bonne  grâce  :  «  La  pensée  de  l'eucharistie,  écrit-il, 
n'est  pas  au  premier  plan  dans  cette  partie  du  dis- 
cours -.  » 

Mais,  ajoute-t-il  aussitôt,  elle  serait  présente  à 
l'esprit  de  l'auteur,  «  étant  comprise  dans  la  com- 
munion divine  qui  se  réalise  par  le  Christ  au  sein  de 
l'humanité  ».  Heureux  les  interprètes  d'aujourd'hui 
à  qui  Dieu  continue  le  charisme  du  discernement 
des  esprits,  jusque-là  qu'ils  entendent  ce  que  l'écri- 
vain sacré  n'exprime  pas  !  Le  thème  indiqué  plus  que 
développé  dans  l'entretien  avec  la  Samaritaine,  le 
thème  repris  et  développé  dans  le  discours  à  la  foule 
de  Gapharnaûm,  est,  à  tous  les  plans  qu'on  voudra, 
un  même  thème,  celui  de  la  foi  au  Christ  présent. 
L'évangéliste  l'indique  avec  une  clarté  parfaite, 
quand  il  écrit  :  «  L'œuvre  de  Dieu  c'est  que  vous 
croyiez  en  celui  qu'il  a  envoyé  »  (vi,  29).  Et  encore  : 
«  Celui  qui  croit  en  moi  n'aura  jamais  soif  »  (35).  Et 
enfin  :  «  La  volonté  de  mon  père  est  que  quiconque 
voit  le  Fils  et  croit  en  lui,  ait  la  vie  éternelle  « 
(40).  Le  Fils  est  descendu  du  ciel  pour  être  vu  : 
les  hommes  le  verront  et  croiront  en  lui,  mais  non 
tous  les  hommes,  car  c'est  le  reproche  même  que 
Jésus  adresse  à  la  foule  de  Capharnaum  :  «  Je  vous 

1.  Maldonat,  Comment.  (Lyon  l(>l-2),  p.  14S8  \  et  liil"  A  D,  après 
saint  Augustin,  a  indiqué  ce  rapprocliement,  qui  s'impose,  entre  le 
discours  sur  le  pain  de  la  vie  cl  l'entretien  avec  la  Samaritaine  sur 
l'eau  de  la  vie. 

2.  LoisY,  p.  445. 
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Tai  dit,  vous  m'avez  vu,  et  vous  ne  croyez  point  » 
36.  Discerner  le  Fils  de  l'homme,  puis  croire  en 
lui,  c'est  avoir  la  vie  qui,  en  ce  sens,  n'est  pas  dis- 
tincte de  la  foi.  Point  n'est  question  de  «  communion 
divine  réalisée  par  le  Christ  au  sein  de  l'humanité  ». 
Tout  le  développement  est  enfermé  dans  une  anti- 
thèse :  le  pain  matériel  et  le  pain  spirituel.  La  foule 
a  été  nourrie  hier  du  pain  matériel  :  que  ne  comprend- 
elle  que  Ihomane  ne  vit  pas  seulement  de  pain,  mais 
de  la  foi  que  Jésus  apporte  du  ciel? 


Nous  voici  à  la  quatrième  section  vi.  41-51)  sans 
avoir  encore  entrevu  l'eucharistie',  qui  cependant, 
assure-t-on,  serait  dans  tout  le  chapitre  vi  la  pré- 
occupation dominante  de  lévangéliste. 

Les  Juifs  murmurent  contre  Jésus  parce  qu'il  a 
dit  :  «  Je  suis  le  pain  descendu  du  ciel  ».  Cette  parole, 
par  laquelle  le  Sauveur  affirmait  sa  divine  genèse,  a 
été  comprise  ainsi  par  la  foule,  et  de  là  l'objection 
qu'elle  oppose  aussitôt  :  «  N'est-ce  pas  là  Jésus,  fils 
de  Joseph,  dont  nous  connaissons  le  père  et  la  mère? 
Comment  donc  dit-il:  Je  suis  descendu  du  ciel  »  (42)? 

Le  Sauveur  ne  répond  pas  à  ces  murmures,  sinon 
par  une  aifirmation  du  rapport  unique  qui  fait  qu'il 
"  est  de  Dieu  »,  et  par  l'alTirmation  renouvelée  que 
la  foi  donne  la  vie  :  «  Celui  qui  croit  a  la  vie  éter- 
nelle ».  Mais  il  poursuit  :  «  Je  suis  le  pain  de  vie;  vos 

1.  Le  P.  Calmes,  L'évangile  selon  saint  Jean  (Paris  1904),  p.  242- 
'X'A.  interprète  comme  nous  cette  première  partie  du  discours  sur  le 
pain  de  vie.  Il  ne  retrouve  l'eucharistie  que  dans  les  y.  jl-59.  On  ne 
s'arn-le  pas  à  démontrer,  contre  Andersen,  l'authenticité  de  ces 
V.  "il-SO.  Calmes,  p.  251,  a  fait  justice  de  ce  paradoxe. 
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pères  ont  mangé  la  manne  dans  le  désert  et  ils  sont 
morts;  voici  le  pain  qui  descend  du  ciel,  afin  que  ce- 
lui qui  en  mange  ne  meure  pas.  Je  suis  le  pain  vi- 
vant qui  est  descendu  du  ciel  »  (48-51^). 

La  foi  étant  une  vie,  s'entretient  comme  la  vie 
s'entretient  par  deux  aliments  essentiels,  l'eau  et  le 
pain.  Le  dialogue  avec  la  Samaritaine  a  exprimé  le 
symbolisme  de  l'eau  :  le  discours  actuel  exprime  le 
symbolisme  du  pain.  Au  puits  de  Jacob  s'oppose 
maintenant  la  manne  de  Moïse.  Les  fidèles  du  Christ 
mangeront  le  pain  descendu  du  ciel  :  ils  croiront 
que  Jésus  est  venu  du  Père,  et  cette  foi  leur  assurera 
la  vie  éternelle.  En  ces  f.  ôO-ôla,  la  pensée  est  iden- 
tique à  celle  qu'exprimait,  dans  la  section  précé- 
dente, le  } .  40  :  «  La  volonté  de  mon  Père  est  que 
quiconque  voit  le  Fils  et  croit  en  lui.  ait  la  vie  éter- 
nelle ».  On  doit  dire,  avec  M.  Loisy,  que,  dans  tout 
ce  développement,  le  Sauveur  n'oppose  au  m.urmurc 
des  Juifs  qu'une  assertion  plus  nette  de  ce  qu'il  a  dit 
pour  commencer  :  «  Au  point  de  vue  didactique,  il 
s'agit  de  signifier,  par  le  symbole  du  pain  vivant, 
la  mission  du  Christ  et  le  salut  ^  »  Et  nous  conti- 
nuons à  ne  retrouver  aucune  allusion  à  l'eucharistie. 

C'est  ici  que  le  pain,  qui  n'a  été  encore  que  le 
symbole  de  la  foi,  en  vient,  par  une  association  im- 
prévue, à  désigner  un  objet  nouveau.  «  Quiconque, 
dit  le  Sauveur,  mange  de  ce  pain  »,  —  quiconque 
croit,  —  «  vivra  éternellement  ».  Et.  sans  autre 
transition  :  «  Le  pain  que  Je  donnerai,  c'est  ma 
chair,  pour  la  vie  du  monde  »  (SI"*. 

Pour  la  première  fois  le  mot  «  chair  »  est  pro- 

1.  Loisy,  p.  -JW. 
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nonce.  Comment,  nous  dit-on,  l'eucharistie  pourrait- 
elle  être  plus  clairement  désignée?  Comment  la  chair 
«  devient-elle,  en  tant  que  chair,  un  aliment  pour  le 
croyant,  si  ce  nest  dans  l'eucharistie  ^  »?  Cependant, 
à  y  regarder  de  plus  près,  les  deux  parties  dont  se 
compose  le  y.  51  doivent  être  disjointes  davantage. 
Dans  la  première  partie  le  pain  est  :  Èyio  sîui  ô  àproç  ô 
^wv...,  lâv  TIC  '^«Yr,  £/.  TOUTOU  Toû  apTou  i^^r^nti  xtX.  Dans 
la  seconde  partie  le  pain  sera  donné  :  6  àpTo;  oà  ôv  lyco 

O'JxJOi    Y)    aipl    !J<-OU  I(7TIV   UTlÈp  TY)?    TOU    xÔfffJlO'J   ^10?^^,    Et  alorS 

on  voit  mieux  que  le  Sauveur  affirme  une  fois  encore 
ce  qu'il  est,  savoir  le  pain  descendu  du  ciel,  et  le 
pain  vivant,  non  plus  seulement  le  pain  de  vie  ;  mais 
pour  la  première  fois,  le  Sauveur  annonce  qu'il  don- 
nera ce  pain  vivant  qu'il  est,  pour  la  vie  du  monde  -. 
Nous  sommes  à  un  tournant  du  discours  du  Sauveur. 
L'affirmation  imprévue  qui  se  découvre,  c'est  que 
le  Sauveur  donnera  sa  chair  pour  la  vie  du  monde. 
Prise  dans  sa  signification  directe,  cette  affirmation 
est  l'annonce  de  la  mort  rédemptrice  du  Christ.  Cette 
affirmation  a  la  même  signification  que  le  discours  où 
Jésus,  se  comparant  au  bon  pasteur,  dit  qu'il  donne, 
comme  le  bon  pasteur,  sa  vie  pour  ses  brebis  :  «  Le 
Père  m'aime,  parce  que  je  donne  ma  vie...  Personne 
ne  me  l'ôte,   mais  je  la  donne  de  moi-même  ^   ». 

1.  LoisY,  p.  454. 

-2.  Maldonat,  p.  1517  A,  rappelle  que  certains  Pères  grecs  écrivent  : 
apxo;  ôà  ôv  è^w  owi^w  r,  «rip?  (lou  èttiv  TiV  i-iùi  otoffw  ÛTièp  xtà. 
Et  il  ajoute  :  •  Secuudo  loco  quid  signiflcet  verl)um  dabo,  minus  coni- 
pertum  est.  Qua  in  re  non  niagnopere  repugnabo  iis,  qui  ad  crucem 
referunt,  in  quibus  Cyrillus  et  Euthymius  est,  ut  sit  sensus,  punis, 
quem  ego  dabo  ad  inanducandum,  est,  illa  i[>sa  caro  mea,  quam  in 
niortem  pro  naundi  vita  dalurus  sum...  »  Mais,  en  réalité,  il  n'y  a  pas 
deux  fois  ôwcw,  et  toute  la  proposition,  pensons-uous,  doit  s'en- 
tendre de  la  croix. 

3.  Jo.  X,  11, 17,  18. 
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M .  Loisy  a  écrit  :  «  L'idée  de  la  passion  et  celle  de  l'eu  - 
charistie  sont  aussi  étroitement  associées  dans  le  cpia- 
trième  évangile  que  dans  saint  Paul  et  dans  les  re- 
lations synoptiques  de  la  dernière  cène,  quoique  Jean 
ne  présente  pas  la  mort  du  Christ  comme  un  sacrifice 
expiatoire  '  ».  On  a  raison  de  parler  ici  de  l'idée  de  la 
passion,  car  c'est  bien  réellement  cette  idée  qu'ex- 
prime l'afTirmation  :  «  Le  pain  que  je  donnerai,  c'est 
ma  chair,  pour  la  vie  du  monde  ».  D(.'S  là  que  la 
chair  est  donnée  pour  la  vie  du  monde  —  de  même 
que  le  Christ  dit,  à  la  cène,  selon  saint  Luc  :  "  Ceci 
est  ma  chair  donnée  pour  vous  »,  —  ce  don  n'est-il 
pas  une  rançon?  Il  n'importe  pas  à  notre  enquête. 
Mais  nous  croyons  pouvoir  dire  que,  seule,  l'idée  de 
la  passion  est  ici  affirmée  -,  l'idée  de  l'eucharistie  ne 
lui  est  pas  encore  associée. 

Mais  cette  affirmation  de  «  la  chair  donnée  pour 
la  vie  du  monde  »  rappelle  assez  clairement  les 
paroles  de  la  dernière  cène,  pour  que  Jésus  réponde 
à  l'étonnement  que  ces  derniers  mots  causent  aux 
Juifs,  —  «  comment  peut-il  nous  donner  sa  chair  à 
manger?  »  —  par  une  affirmation  plus  capable  encore 
de  les  déconcerter,  l'affirmation  de  l'eucharistie. 


Nous  y  voici,  en  effet,  mais  seulement  enfin  (52-56)  : 

1.  Loisy,  p.  «3.  m.  Holtzmasn,  t.  H.  p.  507.  avait  dit  déjà  :  •  Der 
Gcdanke  an  denTod  ist  nur  vi,  51  (ÛTrèp  tt,;  to'j  xosiiou  Çwr.;  entspre- 
cliend    der  Formel  tô  y-àp  yiiwv  I  Cor.  xi,  'ii"  sfestreift.  » 

2.  Le  P.  Calmes  écrit  sur  le  y.  .'il"  :  "  Dans  cette  phrase  se  trouvent 
confondues  la  prédictionde  la  Passion  ctla  promesse  du  pain  eucha- 
ristitjue  «  (p. -Xi-'i.  Je  crois,  au  contraire,  que  la  prédiction  de  la  Pas- 
sion est  seule  exprimée  sans  équivoque.  Mais  la  difûculté  n'est  pas 
niable.  Pour  l'interprétation  des  y.  53-56  je  redeviens  pleinement 
d'accord  avec  le  P.  Calmes. 
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les  termes  dont  se  sert  l'évangéliste,  ne  sont  plus  les 
mêmes  :  il  parle,  non  plus  du  pain,  non  plus  même 
de  la  chair,  mais  de  la  chair  et  du  sang.  Le  symbo- 
lisme du  pain  est  dépassé,  et  un  symbolisme,  si  on 
peut  encore  se  servir  de  ce  mot,  est  introduit,  dont 
la  signification  est  claire,  du  moins  pour  nous  :  «  La 
mention  du  sang  ne  se  comprend  que  par  rapport  à 
l'eucharistie,  et  le  quatrième  évangile  rencontre  ici 
saint  Paul  ^  ».  11  rencontre  tout  autant  les  Synop- 
tiques. 

Le  Sauveur,  en  effet,  dit  aux  Juifs  :  «  Si  vous  ne 
mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme,  et  si  cous  ne 
buvez  son  sang,  vous  n'avez  pas  la  vie  en  vous  »  (53). 
Les  Juifs  s'étaient  scandalisés  de  ce  que  Jésus  parlât 
de  «  donner  sa  chair  pour  la  vie  du  monde  »  (51)  : 
Jésus  redouble  son  affirmation,  Jésus  surenchérit, 
Jésus  proclame  le  précepte  de  manger  la  chair  et 
de  boire  le  sang  du  Fils  de  l'homme.  «  Car,  pour- 
suit-il, nia  chair  est  une  vraie  nourriture,  et  mon 
sang  un  vrai  breuvage  »  (55),  Ces  affirmations  sont 
formulées  sans  autre  préparation,  sans  autre  expli- 
cation^, et  ainsi  on  comprend  qu'elles  s'adressent 
surtout  aux  fidèles  contemporains  du  quatrième 
évangile,  que  le  langage  liturgique  a  familiarisés 
de  longue  date  avec  ces  hardies  expressions.  Elles 
se  peuvent  entendre  comme  un  écho  de  la  parole  : 


1.  LOISY,  p.  mo  {Cf.  I  Cor.  XI,  23-29). 

2.  On  n'insiste  pas  assez  sur  ce  fait,  que  l'évangéliste  afïirme  le 
mystère  sans  en  pr^^^poser  aucune  explication.  M.  Holtzmann  dogma- 
tise, à  sa  manière,  quand  il  allirme  que  les  expressions  «  liturgiques  » 
sayeiv  tyiv  ffâpxa  et  tîieÏv  t6  aî[xa  XpiaroO  ne  sont  susceptibles 
que  d'une  «  pneumatisclies  Verstandniss  ».  En  réalité  l'évangéliste 
ne  propose  aucune  «  Verstandniss  ».  Et  M.  Holtzmann  est  bien  plus 
dans  le  vrai,  quand  il  ajoute  immédiatement  :  «  Das  Mysterium 
sclbst  bleibt  zwar  im  Dunkeln.  »  Op.  cit.,  t.  II,  p.  507. 
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«  Prenez,  mangez,  ceci  est  mon  corps;  prenez, 
buvez,  ceci  est  mon  sang  ».  Le  quatrième  évan- 
gile donne-t-il  là  à  l'enseignement  du  Sauveur  une 
expression  longuement  réfléchie  par  lévangéliste  et 
adaptée  par  lui  à  un  état  de  conscience  chrétienne 
autrement  mûri  que  ne  pouvait  l'être  celui  de  la  foule 
juive  de  Capharnaum?  Du  moins,  on  pousse  cette 
hypothèse  à  la  limite,  quand  on  veut  voir  dans  ces 
affirmations  «  une  triomphante  apologie  contre  les 
fausses  idées  et  les  grossières  objections  des  juifs 
ou  des  païens  »  sur  le  sujet  de  l'eucharistie  '.  C'est 
là  une  exagération  manifeste.  Car  combien  lévangé- 
liste  aurait  mal  calculé  son  apologie  en  se  servant 
des  expressions  dont  il  se  sert?  N'eùt-il  pas,  tout  au 
contraire  de  son  intention,  justifié  par  sa  termino- 
logie toutes  les  fausses  idées  et  les  plus  grossières 
objections?  Le  plus  qu'on  puisse  dire,  c'est  que  Té- 
vangéliste  fait  allusion  aux  paroles  de  l'institution 
de  la  cène,  telles  que  Paul  et  les  Synoptiques  les 
ont  recueillies,  et  que  nul  témoignage  plus  que  le 
sien  ne  confirme  le  réalisme  de  saint  Marc  et  de 
saint  Mathieu. 

Jusqu'ici  saint  Jean,  au  sujet  de  l'eucharistie,  n'a 
rien  exprimé  de  plus  que  n'exprimaient  les  Synopti- 
ques. Mais,  s'il  parle  de  l'eucharistie,  ne  perdons 
pas  de  vue  que  ce  développement  sur  Teucharistie 
est  subordonné  au  développement  plus  général  du 
pain  de  vie,  du  pain  symbole  de  la  foi  vivifiante.  11 
en  est,  en  quelque  sorte,  un  argument  par  analogie, 


1.  LoisY,  p.  -iCj.  HoLTZMANN,  t.  II.  p.MR  AlIusioD  aux  ôuÉffTEia  SeÏTîva  : 
M.  Holtzmann  fait  remonter  celte  calomnie  au  dtMjut  du  n«  siècle; 
mais  il  ne  faut  pas  oublier  qu'elle  n'a  pas  d'altesiation  anlérieure 
à  saint  Justin. 
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Le  thème  principal  (26-51)  du  discours  est  la  foi  vi- 
vifiante ou  le  pain  de  vie.  Les  deux  thèmes  subor- 
donnés sont  comme  deux  confirmations  a  potiori  du 
thème  principal  :  1°  la  chair  du  Christ  donnée  pour 
la  vie  du  monde  (51''1,  et   2°  l'eucharistie   vie    du 
chrétien  (53-56).  Parce  que  le  thème  de  leucharistie 
est  subordonné  au  thème  de  la  foi  pain  de  vie,  lé- 
vangéliste  exprime  que  l'eucharistie  produit  le  même 
effet  que  la  foi;  elle  donne  la  vie,  plus  exactement, 
elle  fait  surabonder  la  vie.  La  «  vie  «  s'entend  de  la 
vie  spirituelle,    dont  c'est    l'effet  de   l'eucharistie, 
non  pas  de  la  produire,  mais  de  l'entretenir  et  de  la 
parfaire.  Et,  pour  autant  que  cette  «  vie  »  est  iden- 
tique, à  nos  yeux,  avec  la  grâce  sanctifiante,  on  peut 
dire  d'elle  qu'elle  est  une  participation   de   la  vie 
divine.  «  Celui  qui  mange  ma  chair  et  qui  boit  mon 
sang  a  la  vie  éternelle,  et  je  le  ressusciterai  au 
dernier  jour    »    (54).    Par    ces   affirmations   nou- 
velles,  le  quatrième  évangile  aura  exprimé  de  l'eu- 
charistie  son   effet    spirituel,    son    dynamisme,    si 
on   peut    dire.    «   Son   point  de    vue,    a-t-on    dit, 
s'accuse  nettement  dans  les  paroles  :  Celui  qui  mange 
ma  chair  et  boit  mon  sang  a  la  vie  éternelle  ».  Ces 
paroles  sont  une  sorte  de  commentaire  des  paroles 
de  l'institution,   elles  sont  destinées  à  avoir  sur  la 
pensée  théologique  à  venir  une  influence  profonde. 
Les  Pères,   a-t-on  dit  justement,  «  les  Pères,  qui. 
depuis  Ignace  d'Antioche,  ont  vu  dans  la  communion 
eucharistique   un   gage   de   résurrection    glorieuse, 
sont  tout  à  fait  dans  la  tradition  johannique  ^  ». 
On  peut,  il  est  vrai,  être  dans  une  tradition,  même 

1.  LOISY,  p.  46i. 

2.  ID.  p.  434.  Cf.  MaI-DONAT,  p.  151o  B. 
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quand  on  la  fausse  :  prises  au  pied  de  la  lettre,  les 
paroles    de    l'évangile  (54  et   56j   pourraient  faire 
croire  que  la  chair  et  le  sang  du  Christ  sont  le  prin- 
cipe même  de  la  vie  éternelle  et  la  condition  de  la 
résurrection  glorieuse  :  et  il  est  sûr  que  quelques 
écrivains  ecclésiastiques  lentendront  ainsi.  M.  Loisy 
veut  que  l'évangélisle  "  attribue  au  corps  du  Christ, 
glorifié  par  la  résurrection,  une  efficacité  vivifiante 
qui   se  manifestera  lorsque  les   fidèles   eux-mêmes 
ressusciteront...    On  dirait    que   cette  résurrection 
ne  fera  que  mettre  en   activité   les  forces  que  la 
communion  au  corps  et  au  sang  du  Sauveur  a  dé- 
posées dans  Ihomme  pour  la  transformation  finale  de 
son  être  ^    ».  Sans  doute,  mais  le  Sauveur  n'avait-il 
pas  dit  plus  haut  :  «  Celui  qui  croil    a  la  vie  éter- 
nelle »  (47)  ?  N'avait-il  pas  assuré  que  la  volonté  du 
Père  était  que  «  quiconque  voit  le  Fils  et  croit  en 
lui,  ait  la  vie  éternelle  ».  et  que  le  Fils  «  le  ressuscite 
au  dernier  jour  »  (40)?  Donc  pas  ne  serait   besoin 
de  manger  la  chair  et  de  boire  le  sang  du  Fils  de 
l'homme  pour   avoir  la  vie  éternelle  et  pour  être 
ressuscité  au  dernier  jour,  s'il  suffît  de  croire  en  lui 
pour  s'assurer  la   vie  et  la  résurrection. 

Peut-être  la  solution  de  cette  contradiction  est-elle 
dans  le  compte  que  l'on  tiendra  des  difficultés  que 
les  Juifs  —  et  aussi  bien  les  adversaires  que  le  qua- 
trième évangile  a  en  vue  —  opposeront  à  l'affirma- 
tion du  Sauveur  :  «  Ma  chair  est  une  craie  nourri- 
ture, et  mon  sang  est  un  vrai  breuvage  »  (55  . 
Manger  la  chair,  boire  le  sang  du  Fils  de  l'homme, 
qui  pourrait  accepter  pareil  paradoxe   ou  pareille 

1.  Loisy,  p.  4G1. 
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horreur?  Le  Sauveur  répond  :  La  foi  au  Fils  de 
l'homme  va  cependant  jusque-là.  Voilà  pourquoi 
celui  qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang,  celui-là 
a  vraiment  la  foi,  celui-là  a  donc  la  vie;  il  est  à  moi 
et  je  le  ressusciterai  au  dernier  jour;  il  est  à  moi, 
«  il  demeure  en  moi  et  moi  en  lui  »  (56).  Qui  pour- 
rait nous  séparer  désormais?  Ainsi  manger  la  chair 
du  Fils  de  l'homme  et  boire  son  sang,  est  la  consom- 
mation de  la  foi,  et  partant  la  plénitude  de  la  vie. 
On  fait  dire  à  l'évangéliste  ce  qu'il  ne  dit  pas, 
pensons-nous,  quand  on  entend  de  reucharistie  émi- 
nemment, ce  qui  est  d'abord  l'effet  de  la  foi.  Le 
rapport  habituel  qui  s'établit  entre  Jésus  et  ses 
fidèles  est  une  participation  à  la  vie  que  Jésus  apporte 
au  monde.  Cette  vie  a  sa  source  et  son  expression 
dans  la  foi  par  laquelle  le  fidèle  adhère  à  Jésus.  Et 
cette  foi  a  «  son  point  culminant  »  dans  l'eucharistie, 
qui  est  un  suprême  acte  de  foi,  puisqu'elle  est  l'acte 
de  foi  à  Jésus  donnant  sa  propre  chair  pour  la  vie 
du  monde  sur  la  croix.  La  communion  est  considé- 
rée ici  par  saint  Jean  comme  une  manifestation  de 
la  foi  du  fidèle.  Voilà  pourquoi  il  lui  reconnaît  une 
efficacité  qui  ne  diffère  pas  de  l'efTicacité  de  la  foi. 
Saint  Jean  n'a  rien  dit  de  plus.  On  dépasse  sa  doc- 
trine propre,  quand  on  avance  que,  à  ses  yeux,  la 
communion  crée  «  une  sorte  de  circiunincession, 
analogue  à  la  relation  mutuelle  qui  unit  le  Père  et 
le  Fils  '  ».  Saint  Jean  n'a  pas  parlé  d'une  «  mutuelle 
inhabitation  du  Christ  dans  le  fidèle  et  du  fidèle  dans 
le  Christ  »,  qui  se  superposerait  à  la  vie  produite 
par  la  foi,  et  serait  on  ne  sait  quelle  grâce  «  que  le 

1.  Loisy,  p.  iG2. 
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Fils  tient  du  Père  et  quil  communique  à  ceux  qui 
le  reçoivent  dans  le  sacrement  ». 

Ainsi,  par  ce  qui  est  affirmé  de  l'eucharistie,  se 
confirme  le  thème  principal  du  discours  sur  le  pain 
de  vie,  qui  est  la  vie  par  la  foi  au  Christ  :  «  Le  Père 
qui  est  vivant,  m'a  envoyé,  et  je  vis  par  le  Père  : 
ainsi  celui  qui  me  mange  »,  —  non  pas  seulement 
comme  chair  et  sang,  mais  comme  pain  de  vie,  — 
«  vivra  par  moi  »  (57).  Car  le  Père  a  la  vie  en  lui- 
même  et  il  a  donné  au  Fils  d'avoir  la  vie  en  lui-même 
[Jo.  V,  26),  et  le  Fils  est  venu  pour  que  «  les  brebis 
aient  la  vie  et  qu'elles  soient  dans  l'abondance  » 
(x,  10).  Cette  communication  de  la  vie  est  symbolisée 
par  l'inhabitation  du  Père  et  du  Fils  dans  le  croyant  : 
«  Si  quelqu'un  m'aime,  il  gardera  ma  parole,  et  mon 
Père  laimera  :  nous  viendrons  à  lui,  et  nous  ferons 
notre  demeure  chez  lui  »  (xiv,  23).  La  vivification 
des  élus  de  Dieu  est  la  raison  d'être  de  l'incarnation 
du  Logos.  La  fin  du  discours  sur  le  pain  de  vie  re- 
joint ainsi  le  prologue  du  quatrième  évangile  :  elle 
n'a  plus  en  vue  que  l'action  vivifiante  du  Christ  in- 
conditionnée et  dans  l'abstrait. 

Le  discours  s'achève  par  une  parole  qui  le  résume 
tout  entier  et  qui  en  est  comme  le  Leitmotiv  :  «  C'est 
ici  le  pain  qui  est  descendu  du  ciel;  ce  n'est  pas 
comme  la  manne,  que  vos  pères  ont  mangée,  après 
quoi  ils  sont  morts  :  celui  qui  mange  ce  pain  vivra 
éternellement  »  (58 1. 


La  sixième  section  du  chapitre  vi  (60-71)  est  l'é- 
pilogue du  discours  sur  le  pain  de  vie.  Les  disciples 
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—  il  n'est  plus  question  de  la  foule  —  se  divisent  : 
«  Cette  parole  est  dure,  qui  peut  l'écouter?  »  disent 
plusieurs.  A  quoi  Jésus  répond  :  «  Cela  vous  scan- 
dalise? Et  si  vous  voyez  le  Fils  de  l'homme  monter 
là  où  il  était  auparavant...?  » 

Le  scandale  des  disciples  est  provoque  soit  par 
les  dernières  paroles  du  discours,  soit  par  l'ensemble 
même  du  discours  :  Jésus  a  manifesté  l'antithèse  de 
la  loi  de  Moïse  et  de  l'Évangile,  de  la  manne  et  du 
pain  :  la  manne  ou  la  Loi  n'a  pas  préservé  les  Israé- 
lites de  la  mort,  tandis  que  le  pain  descendu  du  ciel 
donnera  la  vie  éternelle.  L'image  du  pain  descendu 
du  ciel,  ridée  de  Jésus  venu  du  Père  et  vivant  par 
le  Père,  est,  bien  plutôt  que  le  précepte  de  manger 
la  chair  du  fils  de  l'homme,  ce  qui  constitue  pour  les 
disciples  la  «  parole  dure  *  y>.  Le  Sauveur  leur  ré- 
pond directement  :  Que  direz-vous  «  si  vous  voyez 
le  Fils  de  l'homme  monter  où  il  était  auparavant  »  ? 
L'eucharistie  a  été  si  peu  la  préoccupation  perpé- 
tuelle du  discours  sur  le  pain  de  vie,  que  la  pensée 
des  auditeurs  est  tout  entière  attachée  à  une  objec- 
tion, la  même  que  les  Juifs  faisaient  au  début  du 
discours  :  «  Les  Juifs  murmuraient,  parce  qu'il  avait 
dit  :  Je  suis  le  pain  vivant  qui  sais  descendu  du 
ciel  »  (41).  Les  disciples  murmurent  à  leur  tour 
comme  les  Juifs.  Et  Jésus  leur  reproche  leur  manque 
d'intelligence  et  de  foi,  comme  il  le  reprochera 
bientôt  aux  Pharisiens,  quand  il  dira  :  «  Je  sais  d'où 
je  suis  venu  et  où  je  vais,  mais  vous,  vous  ne  savez 
d'où  je  viens  ni  où  je  vais  :  vous  jugez  selon  la  chair  » 
(viii,  14-15:.  Dans  le  même  sens,  le  Sauveur  dit  aux 

1.  Maldonat,  p.  1530  D  :  •  Malira  ad  lolaai  Clirisli  superiorcm  dis- 
|)utationeni  referre.  ■ 
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disciples  incrédules  :  «  C'est  l'esprit  qui  vivifie  », 
et  cet  esprit  vous  manque  :  vous  êtes  donc  char- 
nels, comme  les  Juifs,  vous  ne  pouvez  comprendre 
mes  paroles  :  «  la  chair  ne  sert  de  rien,  les  paroles 
que  je  vous  ai  dites  sont  esprit  et  vie  ». 

Fidèle  jusqu'au  bout  à  retrouver  leucharistie  dans 
le  discours  sur  le  pain  de  vie  aussi  bien  que  dans 
l'épilogue  de  ce  discours,  M.  Loisy  suppose  que  les 
disciples  ont  été  choqués  par  «  lidée  de  manger  la 
chair  et  de  boire  le  sang  de  Jésus  '  ».  Il  néglige  d'ob- 
server que  l'évangéliste  ne  rattache  pas  le  murmure 
des  disciples  à  cette  idée  déterminée,  et  que  la  ré- 
ponse de  Jésus  répond  à  une  objection  différente  : 
Que  direz-vous  «  si  vous  voyez  le  Fils  de  l'homme 
monter  où  il  était  auparavant  ».  est  la  réplique  di- 
recte à  l'objection  de  ceux  qui  se  choquent  qu'il  soit 
le  pain  descendu  du  ciel. 

Or,  dès  que  la  réplique  de  Jésus  témoigne  que 
l'eucharistie  n'est  plus  le  sujet  de  l'entretien,  pour- 
quoi appliquer  à  l'eucharistie  la  parole  :  «  C'est  l'es- 
prit qui  çii>ifie,  la  chair  ne  sert  de  rien  »  etc.  t 
M.  Loisy  ne  veut  pas  qu'on  interprète  cette  parole 
d'après  celle  de  saint  Paul  ;//  Cor.  m,  6i  sur  la 
lettre  qui  tue  et  sur  l'esprit  qui  vivifie  :  nous  esti- 
mons, comme  lui,  que  «  le  texte  de  Paul  ne  fait  pas 
loi  pour  l'interprétation  de  Jean  »,  et  qu'il  convient 
d'expliquer  ce  passage  d'après  le  sens  ordinaire 
des  mots  «  esprit  »  et  «  vie  »  dans  le  quatrième 
Evangile-.  C'est  entendu. 

Jésus  donc  dit  à  ses  disciples  :  Vous  ne  me  compre- 
nez pas,  parce  que  vous  raisonnez  en  hommes  char- 

1.  LOIST,  p.  467. 

2.  ID.,  p.  470. 
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nels  sur  des  paroles  qui  sont  esprit  et  vie'.  N'est-ce 
pas  le  sens  de  tout  Tépilogue  du  discours?  Non,  dit 
M.  Loisy  :  le  Sauveur  ne  pense  qu'à  un  point  parti- 
culier du  discours,  la  chair  qui  devient  un  aliment,  et 
le  Sauveur  donne  l'explication  de  cette  énigme,  si 
c'en  est  une  pour  le  lecteur  de  l'évangile,  explication 
que  l'on  formule  ainsi  :  «  L'objet  dont  il  vient  d'être 
parlé  »  — la  chair —  «  est  quelque  chose  de  spirituel 
et  de  vivant,  où  il  ne  fautjtas  voir  que  delà  chair,  où 
Ion  ne  doit,  au  contraire,  voir  la  chair  que  dans  l'esprit 
et  dans  la  vie-  ».  En  vérité,  pouvons-nous  dire,  si  c'est 
là  une  explication,  on  ne  voit  pas  en  quoi  elle  diffère 
d'une  énigme.  Et  M.  Loisy  veut  bien  en  convenir, 
quand  il  ajoute  aussitôt  :  «  Un  supplément  d'explica- 
tion ne  serait  pas  inutile  ». 

M.  Loisy  a  très  bien  vu  que  l'auteur  du  quatrième 
évangile  «  n'a  pas  regardé  comme  de  purs  symboles 
le  baptême  et  l'eucharistie  ».  Mais  M.  Loisy  devait 
aboutir,  parce  qu'il  avait  cru  retrouver  partout  l'eu- 
charistie dans  ce  chapitre  vi,  à  concevoir  l'eucharistie 
comme  une  «  action  de  l'esprit  ».  Dans  le  baptême, 
l'action  de  l'esprit  «  a  le  caractère  de  régénération, 
infusion  de  vie  nouvelle  et  supérieure  ».  Dans  l'eu- 
charistie, l'action  de  l'esprit  «  a  le  caractère  de  nu- 
trition, de  participation  réitérée  au  principe  même  de 
la  vie  surnaturelle  » .  La  communion  eucharistique  unit 
Jésus  glorifié  à  tous  les  siens  «  en  lui  dans  un  même 

1.  Mai.donat,  p.  1341,  a  longuement  et  solidement  motivé  le  sens 
que  nous  adoptons  là.  Il  est  vrai  que  Slaldonat  ajoute  après  cela  : 
'■  Video  tamen  nonnullis  postea  Catholicis  [tianc  sententiamj  displi- 
cuisse,  quibus,  etsi  nihil  m«corum  raliones  movent,  pertinaciler  re- 
pugnare  nolo.  »  Comme  nous  n'avons  pas  les  mêmes  raisons  que 
.Maldonat  de  déférer  à  ces  répugnances,  l'interprétation  qu'il  tenait 
l)0ur  bonne,  nous  paraît  pouvoir  être  maintenue. 

2.  Loisy,  p.  470. 
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esprit,  une  même  vie,  qui  sortent  de  lui,  qui  atteignent 
le  fidèle  à  travers  le  symbole  extérieur  et  l'acte 
sensible  *  ».  Le  mystère  de  la  nature  de  la  cbair  et  du 
sang,  dans  l'eucharistie,  mystère  que  l'évangéliste  a 
laissé  dans  l'ombre,  est  violemment  tiré  au  clair  par 
M.  Loisy.  «  Le  Christ  est  tout  esprit,  même  dans  sa 
chair  que  nous  mangeons,  dans  son  sang  que  nous 
buvons...  Par  les  symboles  apparents  de  la  chair  et 
du  sang  »,  savoir  le  pain  et  le  vin,  «  dans  la  réalité 
invisible  de  la  chair  et  du  sang,  nous  communions  à 
Jésus  tout  esprit,  tout  vie,  osons  dire  tout  Dieu^». 
Ainsi  s'exprime  M.  Loisy,  tout  en  reconnaissant 
que,  «  si  cette  conception  est  au  fond  du  discours 
[de  Jésus],  elle  n'est  pas  à  la  surface  ».  Nous  pensons, 
quant  à  nous,  qu'elle  n'est  pas  plus  au  fond  qu'à 
la  surface,  parce  qu'il  n'y  a,  jusque  dans  les  quel- 
ques versets  qui  ont  directement  trait  à  l'eucharistie, 
aucune  théorie  de  l'eucharistie,  et  rien  de  plus  que 
l'affirmation  du  «  sacrement  »  et  de  l'accroissement 
de  «  vie  »  qu'il  produit  dans  le  croyant. 


Une  fois  abattue  la  poussière  de  symbolisme  sou- 
levée ainsi  autour  de  l'évangile  de  saint  Jean,  on 
découvre,  en  effet,  que  l'apôtre  a  bien  peu  parlé  de 
l'eucharistie,  puisque,  en  dernière  analyse,  il  n'y  fait 
allusion  que  dans  les  y.  53-56  : 

[53]  En  vérité,  en  vérité,  Je  vous  le  dis,  si  vous  ne  man- 


i.  Loisy,  p.  471. 
2.  ID  ,  p.  472. 
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gez  la  chair  du  Fils  de  l'Homme,  et  si  vous  ne  buvez  son 
sang,  vous  n'avez  pas  la  vie  en  vous. 

[54]  Celui  qui  mange  ma  chair  et  qui  boit  mon  sang  a 
la  vie  éternelle,  et  je  le  ressusciterai  au  dernier  jour. 

[55]  Car  ma  chair  est  une  vraie  nourriture,  et  mon  sang 
un  vrai  breuvage. 

[56]  Celui  qui  mange  ma  chair  et  qui  boit  mon  sang 
demeure  en  moi,  et  moi  en  lui. 

Saint  Jean  présente  le  Sauveur  comme  le  pain 
vivant  descendu  du  ciel,  et  c'est  bien  là  l'idée  centrale 
du  discours  de  Jésus  sur  le  pain  de  vie,  comme  aussi 
bien  celle  du  quatrième  évangile  entier.  Le  discours 
sur  le  pain  de  vie  est  ainsi  avant  tout  christologique. 

Mais  parce  qu'il  est  christologique,  on  comprend 
que  l'idée  du  salut  du  monde  par  le  sacrifice  de  la 
chair  du  Christ  y  trouve  sa  place  [f.  51'').  Et  puisque 
cette  idée  y  a  été  exprimée,  on  comprend  qu'une 
claire  allusion  puisse  être  faite  ensuite  à  l'eucha- 
ristie, qui  est  un  mémorial  de  ce  sacrifice  sanglant 
rédempteur,  une  participation  à  la  vertu  rédemptrice 
et  donc  vivifiante  de  ce  sacrifice. 

L'allusion  à  l'eucharistie  revêt  des  expressions 
où  l'on  reconnaît  vite  les  mots  mêmes  de  l'institu- 
tion, telle  que  la  rapportent  les  Synoptiques  et  saint 
Paul  :  Mangez,  ceci  est  ma  chair;  bin>ez,  ceci  est 
mon  sang,  autant  dire  :  Ma  chair  estime  vraie  nour- 
riture^ mon  sang  est  un  vrai  breuvage,  on  mange 
ma  chair,  on  boit  mon  sang.  La  pensée  est  iden- 
tique comme  les  vocables.  Ce  qui  est  propre  à  saint 
Jean,  c'est  l'affirmation  de  la  vie  donnée  par  l'eu- 
charistie, affirmation  qui  est  la  même,  semble-t-il 
bien,  que  la  promesse  faite  par  le  Christ  de  demeurer 
en  celui  qui  mange  sa  chair. 
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Ces  affirmations  johannines  donneront  lieu  à  bien 
des  contresens,  parce  que  la  signification  en  est  sub- 
tile, obscure,  et  que,  en  exprimant  un  effet  de  l'euclia- 
ristie,  elles  expriment  tout  de  même  un  effet  de  l'in- 
carnation ' , 

t.  Pour  les  chapitres  qui  suivent,  je  n'ai  connu  qu'au  moment  on 
je  corrigeais  mes  épreuves  le  livre  de  A.  Stuickmann,  Die Gegenicart 
Chrisli  in  cler  h.  Eucharistie,  nach  den  schriftlichen  Quellen  der  vor- 
nizciiiischen  Zcil  (Wien  i'M:i],  qui  est  une  étude  tros  attentive  et  très 
nourrie. 


VII 


EPILOGUE    AU    NOUVEAU    TESTAMEXT    :     LA    DIDACHE 
ET    LES    ÉPITRES    IGNATIEXXES 

Parmi  les  spectacles  reposants  que  les  études  cri- 
tiques offrent  parfois,  il  en  est  peu  qui  vaillent  celui 
des  efforts  que  tente  aujourd'hui  encore  un  certain 
vieux  dogmatisme  protestant  pour  purger  la  tradi- 
tion primitive  de  toute  trace  de  sacrement  et  de 
liturgie  sacramentelle.  Récemment,  nous  avons  vu 
ainsi  des  critiques,  je  veux  dire  des  théologiens 
imparfaitement  évadés  du  luthéranisme  libéral,  s'é- 
vertuer à  établir  que  l'eucharistie  dans  tout  le  Nou- 
veau Testament  était  un  repas,  rien  qu'un  repas,  et 
que  ce  repas  était  un  acte  de  communauté,  rien  de 
plus.  Avec  saint  Justin,  une  conception  différente  se 
serait  fait  jour  :  la  fraction  du  pain,  en  quoi  consis- 
tait jusque-là  le  repas  de  communauté,  aurait  changé 
de  caractère,  parce  que  le  pain  aurait,  dès  lors, 
été  considéré  comme  la  chair  du  Christ,  tandis  que, 
antérieurement,  chair  ou  corps  du  Christ  ne  dési- 
gnait que  la  communauté  elle-même,  l'Église  étant 
un  corps  dont  le  Christ  est  la  tète.  Ces  exégèses 
sont  tellement  étrangères  à  la  critique  qu'il  n'y  au- 
rait pas  lieu  de  s'y  arrêter,  si  parfois  il  ne  pouvait 
y  avoir  quelque  intérêt  à  les  examiner,  en  passant, 
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pour  montrer  quelle  raison  on  a  de  ne  les  pas  pren- 
dre au  sérieux  davantage. 

Dans  la  Didachè,  si  nous  en  croyons  M.  Ander- 
sen ^  il  est  incontestablement  fait  mention  de  l'eu- 
charistie, mais  «  cette  eucharistie  est  un  repas  réel, 
et  dans  les  prières  de  la  Didachè,  on  ne  trouve 
aucune  trace  de  sacrement,  de  ce  sacrement,  au  su- 
jet duquel  les  érudits  se  cassent  la  tête  à  cher- 
cher quelle  place  il  occupait  dans  la  cérémonie  [que 
ùécriiXo.  Didaché].  Tout  ce  que  les  érudits  disent  ici 
de  la  cène  est  absolument  en  l'air  ».  Ces  propos  mo- 
destes sont  faits  pour  donner  déjà  du  crédit  à  M.  An- 
dersen. 

Nul  n'ignore  que  la  découverte  en  1883  de  la 
Didaché  a  ieté  une  vive  lumière  sur  la  liturgie  ecclé- 
siastique à  la  fin  du  premier  siècle.  La  Didaché,  en 
effet,  parle  fort  explicitement  de  la  «  liturgie  »  qui 
est  confiée  «  aux  épiscopes  et  aux  diacres  ».  Elle  parle 
du  baptême  et  donne  par  deux  fois,  à  ce  propos,  la 
formule  «  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Es- 
prit ».  Puis,  et  sur  le  même  plan  que  le  baptême, 
elle  pose  l'eucharistie,  ce  qui  fait  dire  à  M.  Ander- 
sen :  «  En  tant  que  cette  eucharistie  est  ainsi  placée 
à  côté  du  baptême,  elle  répond  au  deuxième  sacre- 
ment des  temps  postérieurs,  mais  elle  n'est  en  rien 
une  cène.  »  Nous  allons  voir,  au  contraire,  qu'elle 
est  surtout  cela. 

Le  jour  du  Seigneur,  lisons-nous  dans  la  Didaché, 
les  fidèles  se  réuniront  pour  rompre  le  pain  et  ren- 
dre grâce  ^. 

1.  A.  AsDEBSEN,  Das  Abendmahl  in  den  zwei  ersien  Jahrhunderten 
nach  Christus  {Giessen  1904),  p.  60. 

2.  Didach.  xiv,  1. 
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Cette  mention  du  dimanche  ou  jour  du  Seigneur 
n'a  rien  qui  nous  doive  surprendre,  puisque  saint . 
Paul  déjà  signalait  le  lendemain  du  sabbat  comme 
le  jour  où  les  fidèles  de  Corinthe  tenaient  leur 
réunion  religieuse.  De  même,  Fauteur  des  Actes 
montre  les  fidèles  de  Troas  se  réunissant  pour  rom- 
pre le  pain  le  premier  jour  des  sabbats.  LApoca- 
lypse  sera,  en  dehors  de  la  Didaché,  le  texte  où 
pour  la  première  fois,  apparaîtra  le  terme  de  xupiaxYj 
viaspa'.  Les  chrétiens  avaient  donné  le  nom  de  leur 
Seigneur  au  premier  jour  de  la  semaine,  comme  les 
Romains  appelaient  asSaTr/i  le  premier  jour  du  mois 
et  le  consacraient  à  l'Empereur. 

Le  jour  du  Seigneur,  poursuit  la  Didaché^  les  fi- 
dèles se  réunissent  Guva/ôs'vTsç'.  Le  terme  même  est 
celui  que  la  langue  ecclésiastique  consacrera  pour 
désigner  les  réunions  liturgiques  ((njva;t;;.  La  réu- 
nion du  dimanche  n'est  pas  destinée  à  des  entre- 
tiens comme  ceux  que  recommande  la  Didaché, 
quand  elle  conseille  au  chrétien  de  «  rechercher 
chaque  jour  le  visage  des  saints  »  pour  s'édifier  de 
leurs  paroles,  parce  que  là  où  il  est  parlé  du  Seigneur, 
là  est  le  Seigneur,  et  parce  qu'il  importe  de  se  sou- 
venir sans  cesse  delà  parole  de  Dieu-.  Le  texte  qui 
nous  occupe  est  d'une  inspiration  plus  précisante. 
«  Le  [four]  seigneurial  du  Seigneur,  vous  étant  réu- 
nis, rompez  le  pain  et  rendez  grâce.  »  La  réunion  do- 
minicale a  pour  objet  déterminé  la  fraction  du  pain 
et  l'action  de  grâce.  On  distingue  ces  deux  actes  : 
x/.àaaTE  dtpTov  y.ai  eo/api<7r/^aaT£.  Et  nous  verrons,  en 
effet,  que  ces  deux  actes  sont  réellement  distincts, 

1.  Apoc.  1, 10.  Cf.  IGXAT.,  Marjn.  ix,    1;  Baunab.,  xv.  0. 

2.  Didach.  iv,  1-2. 

LTL'DES   d'histoire.    —    T.    II.  7 
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à  ce  moment  historique  :  on  procède  à  la  fraction 
du  pain,  et  un  discours  ou  prière  est  prononcé  qui 
accompagne  la  fraction  du  pain.  Ainsi,  saint  Paul  à 
Troas  prolongea  son  discours  jusqu'au  milieu  de  la 
nuit  ;  puis  il  rompit  le  pain  et  y  goûta,  et  il  parla 
longtemps  encore,  jusqu'au  jour. 

Au  moment  où  la  Didaché  est  rédigée",  la  hiérar- 
chie des  épiscopes  et  des  diacres  est  fermée  ;  mais 
il  circule  d'église  à  église  un  personnel  nombreux 
de  prophètes  ou  soi-disant  tels,  auxquels  la  piété 
des  fidèles  attribue  une  autorité  éminente.  Ce  qui  fait 
le  prophète,  c'est  le  don  quila  de  «  parler  en  esprit  ». 
Le  danger  étant  grand  d'èlre  dupé  par  de  faux  pro- 
phètes, des  règles  sont  posées  par  la  Didaché,  pour 
distinguer  le  vrai  prophète  du  faux.  «  Quiconque 
parle  en  esprit  n'est  pas  pour  cela  prophète,  mais 
s'il  a  les  mœurs  du  Seigneur  :  à  ses  mœurs  vous 
reconnaîtrez  le  vrai  prophète  '.  »  L'action  de  grâce, 
la  prière  ou  élévation  sur  les  mystères,  est  un  oiïice 
auquel,  en  vertu  même  de  leur  don  de  «  parler  en 
esprit  »,  les  prophètes  excellent.  Aussi  la  Didaché 
marque-t-elle  que  l'on  doit  permettre  aux  prophètes 
de  rendre  grâce  comme  ils  voudront.  Cette  indi- 
cation est  à  rapprocher  d'une  autre  indication 
qui  se  lit  plus  loin,  à  savoir  que  Ion  ne  doit  point 
«  éprouver  ou  juger  un  prophète  qui  parle  en  es- 
prit »,  car  ce  serait  pécher  contre  lesprit-.  L'ac- 
tion de  grâce,  la  plus  auguste  des  prières,  est  donc 
dévolue  à  celui  qui  «  parle  en  esprit  ».  Le  respect 
du  charisme  est  si  grand  chez  lauteur  de  la  Dida^ 


1.  Diriacli.  XI,  8. 

2.  Didach.  X!,  7. 
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chef  qu'il  en  déduit  par  analogie  les  devoirs  que 
les  fidèles  ont  à  rendre  aux  épiscopes  et  aux  dia- 
cres :  «  Ils  remplissent,  eux  aussi,  l'oirice  des  pro- 
phètes et  des  didascales;  ne  les  méprisez  donc  pas, 
puisqu'ils  sont  à  honorer  avec  les  prophètes  et  les 
didascales'  »,  Sera-ce  abuser  des  textes  que  de  con- 
clure de  celui-ci  que  l'action  de  grâce,  qui  était  un 
office  rempli  par  les  prophètes,  —  xoTç  Trpocpr'xaiç  Itti- 
Tp£7r£T£  eù/apiGTôtv  offa  ÔÉXouffiv,  —  est  un  oiïice  qui  ap- 
partient aux  épiscopes  et  aux  didascales"?  Et  tout 
cet  appareil  déjà  n'est-il  pas  bien  compliqué  pour 
un  acte  qui  ne  serait  qu'un  repas  en  commun  ? 

Comme  pour  mieux  dire  ce  qu'était  cette  action  de 
grâce,  cette  action  d'eù/apta-rèïv,  la  Didaché  nous  a 
donné  le  texte  d'une  semblable  oraison. 

[IX]  Quant  à  Vaction  de  grâce,  vous  rendrez  grâce  ainsi  : 

D'abord  sur  le  calice  :  —  Xous  te  rendons  grâce,  no- 
tre Père,  pour  la  sainte  vigne  de  David,  ton  enfant,  que 
tu  nous  as  fait  connaître  par  Jésus  ton  enfant.  A  toi  la 
gloire  dans  les  siècles. 

Et  sur  le  pain  rorapu  :  —  iTou.s  te  rendons  grâce,  notre 
Père,  pour  la  vie  et  la  gnose,  que  tu  nous  as  fait  connaître 
par  Jésus,  ton  enfant.  A  toi  la  gloire  dans  les  siècles. 
Comme  [les  éléments  de]  ce  pain  rompu,  épars  sur  les 
montagnes,  ont  été  ramassés  et  sont  devenus  un,  ainsi  ton 
Église  puisse-t-elle  être  rama.^sée  des  extrémités  de  la  terre 
dans  ton  royaume  :  car  à  toi  est  la  gloire  et  If  puissance 
par  Jésus-Christ  dans  les  siècles. 

Que  personne  ne  mange  ni  ne  boive  de  notre  action  de 
grâce,  mais  setdement  ceux  qui  so)it  baptisés  dans  le  noui 
du  Seigneur.  Car  de  cela  le  Seigneur  a  dit  :  \e  donne:: 
pas  le  saint  aux  chiens. 

i.  Didacli.  XV,  t-2. 
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[X]  Après  qu'on  s'est  rassasié,  vous  rendre:  grâce 
ainsi  : 

Nous  te  rendons  grâce,  Père  saint,  pour  ton  saint  nom. 
que  tu  as  fait  habiter  dans  nos  cœurs,  et  pour  la  gnose  et 
la  foi  et  l'immortalité,  que  tu  nous  as  fait  connaître  par 
Jésus  ton  enfant.  A  toi  la  gloire  dans  les  siècles.  Toi, 
maître  tout-puissant,  tu  as  créé  l'univers  pour  ton  nom  : 
tuas  donné  aux  hommes  nourriture  et  breuvage  pour  qu'ils 
en  jouissent  et  pour  qu'ils  te  rendent  grâce.  Mais  à  nous, 
tu  as  donné  une  nourriture  spirituelle  et  un  breuvage  [spi- 
rituel] et  une  vie  éternelle,  par  ton  enfant.  Avant  tout  nous 
le  rendons  grâce,  parce  que  tu  es  puissant.  A  toi  la  gloire 
dans  les  siècles.  Souviens-toi,  Seigneur,  de  ton  Eglise  et  de 
la  délivrer  de  tout  mal,  et  de  la  parfaire  dans  ton  amour. 
Hassemble-la  des  quatre  vents  [du  ciel]  cette  [Église]  sanc- 
tifiée dans  ton  royaume,  [ce  royaume]  que  tu  as  préparé 
pour  elle.  Car  à  toi  est  la  puissance  et  la  gloire  dans  les 
siècles. 

Que  la  grâce  arrive  et  que  ce  monde  passe.  Hosanna  au 
fils  de  David.  Si  quelqu'un  est  saint,  qu'il  vienne.  Si  quel- 
qu'un ne  l'est  pas,  qu'il  se  convertisse.  Maran  atha.  Amen. 

Reconnaissons-le,  cette  double  oraison  ou  action 
de  grâce  n'est  pas  sans  avoir  beaucoup  surpris  les 
critiques,  surtout  parmi  nous.  Voici,  en  effet,  sest- 
on  dit,  le  texte  dune  prière  euclioristique  et  comme 
d'une  consécration  du  pain  et  du  vin  :  or,  il  n'est 
point  fait  mention  de  la  chair  et  du  sang  du  Sauveur, 
il  n'est  pas  davantage  fait  mention  des  paroles  du 
Christ  à  la  cène.  M.  de  Rossi',  qui  estimait  que 
c'est  bien  là  une  prière  eucharistique,  pensait 
qu'elle  présentait  sans  doute  une  lacune.  Car  l'auteur 
du  septième   livre   des    Constitutions  apostoliques, 

i.  Dullelino,  1886.  p.  18--24. 
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qui,  au  iv*  siècle,  a  remployé  la  Didachè  en  la  para- 
phrasant, a  pris  soin  d'insérer  dans  le  texte  ci-des- 
sus une  glose  sur  le  «  précieux  sang  de  Jésus- 
Christ  versé  pour  nous,  et  le  précieux  corps,  dont, 
dit-il,  nous  consacrons  ces  représentations  (àvrî- 
T'jTra),  le  Christ  lui-même  nous  ayant  prescrit  d'an- 
noncer ainsi  sa  mort'  «.  Cette  explication  de 
iNI.  de  Rossi  est  peu  convaincante.  D'abord,  le  rap- 
prochement de  ce  texte  du  i*^''  siècle  et  de  sa  para- 
phrase du  iV^,  montre  que,  au  iv*^  siècle,  on  avait 
des  préoccupations  liturgiques,  que  nous  partageons, 
mais  qui  ne  sont  pas  pour  autant  celles  du  i^""  siè- 
cle, et  la  question  n'est  pas  résolue  par  là.  Quant 
à  supposer  une  lacune  dans  le  texte  de  la  Didachè,  il 
faudrait  que  cette  supposition  s'établît,  non  pas  sur 
une  convenance  doctrinale,  mais  sur  l'état  même  du 
texte,  lequel  ne  porte  pas  trace  de  déchirure. 

M*-'""  Duchesne^,  adhérant  à  une  hypothèse  de 
M.  Zahn,  se  refuse  à  admettre  que  ce  texte  soit 
exclusivement  une  prière  eucharistique.  On  aurait, 
en  réalité,  trois  prières  :  la  prière  sur  le  calice  et  la 
prière  sur  le  pain  seraient  des  prières  pour  l'agape. 
Les  mots  usxà  to  £u;rXy;a8^vat  exprimeraient  que,  l'a- 
gape terminée,  on  procède  à  l'eucharistie,  et  la  prière 
qui  suit  serait  ainsi  l'analogue  de  la  préface  dans  la 
liturgie  romaine.  Cette  combinaison  ne  satisfait 
pas  mieux  que  celle  de  M.  de  Rossi.  En  effet,  l'invo- 
cation sur  le  pain  et  le  calice  se  termine  par  une  in- 
terdiction à  quiconque  n'est  pas  baptisé  de  manger, 
ni  de  boire  de  cette  eù/aptaTt'a,  car  de  cette  eCi^^otpiatîa, 
le  Seigneur  a  dit   :  «   Ne  donnez  pas  le  saint  aux 

1.  Conslil.  aposlol.  vu,  2i». 

2.  Dullrlin  critique,  t.  V  (1884),  p.  3S.'i-380. 
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chiens,  »  Il  est  bien  difficile  de  supposer  que  cette 
interdiction  s'applique  à  un  repas  commun,  et  que 
ce  repas  ou  agape  soit  appelé  sù/apidTia  et  traité  de 
<(  saint  »  qu'il  ne  faut  point  donner  aux  chiens. 

En  y  regardant  de  plus  près  encore,  il  apparaît 
que  la  prière  [/£■:«  tô  lu7rXY)(T0v''ai  est,  en  réalité,  un 
doublet  de  la  prière  sur  le  calice  et  sur  le  pain.  J'a- 
vais fait  cette  supposition,  qui  me  paraît  répondre  à 
la  teneur  comparée  des  deux  textes,  quand  j'ai  eu  le 
plaisir  de  constater  que  M.  de  Goltz  lavait  faite  aussi  ' . 
Si  nous  mettons  à  part  le  dernier  paragraphe  :  «  Que 
la  grâce  arrive...  »,  qui  est,  comme  forme  et  comme 
contenu,  très  différent  du  texte  qui  précède,  il  reste 
deux  oraisons  exactement  synoptiques,  séparées  par 
les  mêmes  invocations  : 

I  r 

[IX]  'Nous     te    rendons  [X]  IVoiis  te  rendons  grâce, 

grâce,  notre  Père,  pour  la  Père  saint,  pour  ton  saijit 

sainte  vigne  de  David  ton  nom.  que  tu  as  fait  habiter 

enfant,  que  tu  nous  as  fait  dans  nos  cœurs,  et  pour  la 

connaître  par  Jésus  ton  en-  gnose  et  la  foi  et  l'immor- 

fant.  talité,  que  tu  nous  as  fait 

A  toi  la  gloire  dans  les  connaître  par  Jésus  ton  en- 
siècles!  fan  t. 

II  II' 

Nous  te    1-endons   grâce, 

notre  Père,  pour  la  vie  et  la 

gnose,  que  tu  nous  as  fait 

connaître  par  Jésus  Ion  en- 

fant.  


1.  E.v.d.  Goi.Tz, Das  Gebelin  (leriilteslen  C/tristen/ieit  (Leipzig  1901), 
p.  211. 
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A  toi  la  gloire  dans  les 
siècles! 

III 

Comme  ce  pain  rompu 
('pars  sur  les  montagnes  a 
i-lé  ramassé  et  est  devenu  un, 
ainsi  puisse  ton  Église  être 
i-amassèe  des  extrémités  de 
la  terre  dans  ton  royaume. 

Car  à  toi  est  la  gloire  et 
la  puissance  par  Jésus- 
Christ,  dans  les  siècles! 


A  toi  la  gloire  dans  les 
siècles  ! 

iir 

Souviens-toi,  Seigneur,  de 
ton  Église  et  de  la  délivrer 
de  tout  mal,  et  de  la  parfaire 
dans  ton  amour.  Rassemble- 
la  des  quatre  vents  sanctifiée 
dans  ton  royaume,  que  tu  as 
préparé  pour  elle. 

Car  à  toi  est  la  puissance 
et  la  gloire  dans  les  siècles! 


Le  parallélisme  des  deux  textes  est  frappant  :  il 
semble  bien  que  le  texte  l'-IIl'  soit  une  réplique  du 
texte  I-II-III.  Le  texte  l'-IH'  a  été  comme  resserré  : 
on  a  réduit  1  et  II  en  I',  pour  introduire  entre  I'  et  III' 
le  morceau  suivant  : 


ir 


Toi,  maître  tout-puissant,  tu  as  créé  l'univers  pour  ton 
nom  :  tu  as  donné  aux  hommes  nourriture  et  breuvage 
pour  qu'ils  en  jouissent  et  pour  qu'ils  te  rendent  grâce. 
Mais  à  nous  tu  as  donné  une  nourriture  spirituelle  et  un 
breuvage  et  une  vie  éternelle,  par  ton  enfant.  Avant  tout 
nous  te  rendons  grâce,  parce  que  tu  es  puissant. 

La  restitution  de  ces  deux  prières  synoptiques  con- 
duit à  conjecturer  qu'elles  ont  été,  non  point  créées 
toutes  deux  par  l'auteur  de  la  Didaché,  mais  recueil- 
lies par  lui  et  adaptées  par  lui  à  la  description  qu'il 
entendait  donner  dune  action  de  grâce  modèle.  Les 
indications  qu'il  a  jointes  paraîtront  dès  lors  artifi- 
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cielles.  Il  écrit  :  «  D'abord  sur  le  calice...  »  Puis  :  '<  Et 
sur  le  pain  rompu...  »  Et  l'on  s'est  vivement  étonné 
que  le  calice  fût  placé  ainsi  avant  le  pain  :  on  n'a  pas 
observé  que  c'était  le  texte  même  qu'il  avait  sous  les 
yeux  et  qu'il  avait  mal  compris,  qui  a  suggéré  an  ré- 
dacteur de  la  Didaché  d'interpoler  là  ces  deux  ru- 
briques, qui  manquent  totalement  à  la  prière  I -11'- 
Iir.  11  voyait  dans  1  mentionnée  la  «  sainte  vigne  de 
David  »  :  il  a  supposé  que  c'était  une  prière  pour  le 
calice.  Il  voyait  dans  111  mentionné  le  «  pain  rompu  »  : 
il  a  supposé  que  c'était  une  prière  pour  la  fraction 
du  pain.  Par  cette  innocente,  mais  maladroite  sup- 
position, il  a  déroulé  les  critiques  qui  connaissent  la 
fixité  de  l'usage  liturgique  selon  lequel  le  pain,  ainsi 
qu'il  fut  fait  par  le  Christ  à  la  cène,  est  béni  avant  le 
vin;  il  les  a  induits,  même,  en  conjectures  impru- 
dentes... En  fait,  il  savait,  aussi  bien  que  nous,  que 
le  pain  était  béni  avant  le  vin,  puisque  lui-même 
écrit  :  «  Que  personne  ne  mange,  ni  ne  boive...  Tu 
nous  as  donné  une  nourriture  spirituelle  et  un  breu- 
vage... »  Parce  qu'il  n'a  pas  vu  que  la  seconde  prière 
était  un  doublet  de  la  première,  il  s'est  cru  obligé 
d'écrire  en  tête  de  la  seconde  :  [AETa  to  £;j.-Xr,(j6v="î 
comme  si  cette  seconde  prière  était  prononcée  après 
la  communion,  ou  même,  ainsi  que  l'ont  proposé  des 
critiques,  après  l'agape.  En  restituant  aux  deux 
prières  leur  caractère  de  doublet,  nous  éliminons 
les  diiïlcnltés  créées  par  la  confusion  du  rédacteur 
de  la  Didaché. 

La  difficulté  qui  subsiste  seule,  et  dont  M.  Ander- 
sen ne  manque  pas  de  faire  état,  est  celle  qui  naît  de 
ce  que  ces  deux  prières  euciiaristiques  paraîtront  de 
bien  vagues  formules  consécratoires.  «   Rien  de  la 
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cène,  »  écrit  M.  xVndersen.  A  cela,  nous  répondrons 
que  la  difficulté  tient  à  ce  que  Ton  ne  distingue 
pas  la  fraction  du  pain  de  Faction  de  grâce.  Le  mot 
£Ùy(^api(ïT(a  désigne  déjà  le  pain  et  le  vin  consacrés,  — 
«  Que  personne  ne  mange  ni  ne  boive  de  votre 
£'j/api(7Ti'a,  mais  seulement  ceux  qui  sont  baptisés 
dans  le  Seigneur...  »,  —  mais  le  mot  EÙ^^apiaTsiv  a  un 
sens  plus  large'.  Il  désigne  la  prière  qui  pour  une 
part  remplit  la  réunion  du  dimanche  et  dont  la  frac- 
tion du  pain  est  le  moment  le  plus  solennel.  La 
fraction  du  pain  est  le  geste  essentiel  :  l'action  de 
Eu/jxpiTTEîv  la  précède  et  la  suit.  La  Didaché  ne  décrit 
pas  la  fraction  du  pain,  mais  elle  donne  deux  modèles 
de  cette  prière  que  l'évéque  ou  le  prophète  improvise 
autour  de  la  fraction  du  pain,  et  qui  en  se  fixant  de- 
viendra notre  «  canon  de  la  messe  «. 

Nous  pouvons  en  signaler  un  spécimen  plus  dé- 
veloppé, mais  de  même  allure  que  les  deux  spécimens 
de  la  Didaché. 

Les  Acta  loannis,  dont  la  composition  originale 
remonte  à  la  seconde  moitié  du  u*^  siècle,  renfer- 
ment, en  effet,  une  description  liturgique  dont  l'ana- 
logie avec  la  description  de  la  Didaché  et  aussi  bien 
avec  le  récit  de  la  cène  de  Troas  est  frappante.  Cette 
description  fait  partie  du  récit  de  la  mort  de  saint  Jean 
à  Ephèse-.  Le  jour  choisi  est  un  dimanche.  Tous  les 
frères  sont  réunis  et  lapôtre  prend  la  parole.  La  pre- 
mière partie  de  son  discours  est  une  exhortation  : 
quand  elle  est  terminée,  une  prière  la  suit. 


1  Voyez  la  noie  de  Hort,  revue  par  Mlrray,  «  EOyapifftîa,  eùyapiaTcTv  « 
dans  le  Journal  of  theological  studies,  t.  UI  (190-2),  p.  394-598. 

■2.  Acta  Aj/ostolorum  apocrypha  (éd.  Bonnet),  p.  2,  t.  I  (Leipzig 
1898),  p.  203  et  suiv. 

7. 
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Après  'lu'il  leur  eul  dit  ces  paroles,  [l'apôtre]  pria 
ainsi  : 

0  toi,  qui  as  tresse  cette  couronne  à  ta  chevelure,  ô  Jé- 
sus; ô  toi,  qui  as  paré  de  ces  fleurs  la  fleur  impassible  de 
ton  visage  ;  ô  toi,  qui  as  ré/uindu  ces  discours;  ô  toi,  qui 
seul  prends  soin  de  tes  serviteurs  et  qui  seul  es  le  médecin 
qui  guérit;  6  toi,  seul  bienfaisant,  seul  humble,  seul  pitoya- 
ble, seul  ami  des  hommes,  seul  sauveur  et  juste  ;  toi  qui 
toujours  vois  tout,  qui  es  en  tout,  présent  partout,  conte- 
nant, remplissant  tout,  Christ  Jésus,  Dieu,  Seigneur  ;  ô  toi, 
qui  par  tes  dons  et  par  la  pitié  protèges  ceux  qui  espèrent 
en  toi;  ô  toi,  qui  connais  exactement  les  industries  de  notre 
perpétuel  ennemi  et  tous  les  assauts  qu'il  complote  contre 
nous  :  toi.  Seigneur  unique,  secours  tes  serviteurs  dans  ta 
providence  (è-it/.ot:^). 

Et  ayant  demandé  du  pain,  il  rendit  grâce  ainsi  : 

Quelle  louange,  quelle  offrande,  quelle  action  de  grâce 
(eù/^aptarfa)  invoquerons-nous,  sinon  toi  seul.  Seigneur  Jé- 
sus? A^ous  glorifions  ton  7iom  dit  par  le  Père.  Nous  glori- 
fions ton  nom  dit  par  le  Fils  ^ .  Nous  glorifions  ton  entrée 
de  la  porte'-.  Nous  glorifions  de  toi  la  résurrection  à  nous 
manifestée  par  toi.  Nous  glorifions  de  toi  la  vie.  Nous 
glorifions  de  toi  la  semence,  le  verbe,  la  grâce,  la  foi,  le  sel, 
la  pierre  précieuse,  le  trésor,  la  charrue,  le  filet,  la  gran- 
deur, le  diadème,  le  fils  de  l'homme  quia  été  manifesté  pour 
nous,  celui  qui  7ious  a  donné  la  vérité,  la  paix,  la  gnose, 
la  force,  la  règle,  la  confiance,  l'esprit,  l'amour,  la  liberté, 
le  refuge  en  toi'^.  Car  toi  seul  es,  Seigneur,  ta  )'aison  de 
l'immortalité,  et  la  source  de  l'incorruptibilité,  et  le  siège 
des  éons.  Et  tu  as  dit  tout  cela  pour  nous,  maintenant. 


i.  L'expression  est  iucotiipréliensible,  à  moins  de  supposer  qu'il 
s'agit  du  nom  du  Père  dit  par  le  Fils,  réminiscence  de  Jo.  xvii.  G, 
et  -2«. 

a.  Jésus  est  la  porte  par  où  l'on  entre,  réminiscence  de  Jo.  x."  et  9. 

3.  Ce  développement  a  été  imité  par  l'auteur  des  Aclua  Pétri  cum 
Simone  (c.  xx/  :  «  Hune  Icsum  habelis,  fratres,  ianuam,  lumen,  viam, 
pancni,  aquam,  vitam.resurrecliunem,  relrigeriuui,  raargaritam,  tlie- 
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iijîn  que,  nous,  l'appelant  de  ces  noms,  nous  manifestions 
ta  grandeur  inconnue  pour  nous  jusqu'ici,  mais  connue 
des  purs  et  représentée  dcms  l.  homme  unique  qui  est  le  tien. 

Et  ayant  rompu  le  pain,  il  le  distribua  à  chacun  de 
nous  tous,  à  chacun  des  frères  adressant  la  prière  d'être 
digne  de  la  grâce  du  Seigneur  et  de  la  très  sainte  eucha- 
ristie. Il  y  goûta  lui-même  semblablcment ,  en  disant  : 
Que  cette  part  me  soit  avec  vous,  et  la  paix  avec  voies, 
bien-aimés. 

Plus  d'une  obscurité  verbale  fait  tache  dans  cette 
invocation  au  Christ,  qui  manifestement  appartient 
à  une  piété  gnosticisante.  Les  johannismes  abon- 
dent, mais,  à  la  différence  de  ceux  de  la  Didaché, 
ils  sont  des  réminiscences  d'expression  du  qua- 
trième évangile.  Pareilles  réminiscences  de  para- 
boles des  synoptiques  :  si  le  Christ  est  appelé  «  le 
iilet  »,  ou  «  le  trésor  »,  ou  «  la  pierre  précieuse  », 
on  reconnaîtra  vite  l'allusion.  Par  analogie  il  sera 
appelé  «  la  charrue  »,  ou  «  le  diadème  »,  qui  seront 
encore  des  allusions,  mais  dont  le  terme  nous 
échappe.  Plus  loin,  ce  ne  seront  plus  que  de  pures 
abstractions,  «la  vérité  »,  ou  «  la  gnose  »,  ou  «  l'a- 
mour »,  ou  «  la  racine  de  l'immortalité  et  la  racine 
de  l'incorruptibilité  et  le  siège  des  éons  »  :  nous 
sommes  dans  le  vocabulaire  gnostique,  bien  loin  de 
la  simplicité  de  la  Didaché.  Mais  cette  prière  qui 
précède  la  fraction  du  pain  et  qui  lui  est  étroitement 
associée,  —  les  premiers  mots  en  font  foi,  —  ne  con- 
tient pas  d'allusion  an  mystère  du  corps  et  du  sang 
du  Christ. 

saurum,  senien,  saturitateni,  granum  sinapis,  vineani,  aratrum,  gra- 
liam,fidem,  verburn  :  hic  est  omnia,  et  non  est  alius  maior  nisiipse; 
ipsi  laus  in  omnia  saecula  saeculorum.  Amen.  «  R.  A.  Lipsius,  Acla 
Pctri  (Leipzig   1891),  p.  68. 
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Ainsi  con(;ue,  c'est-à-dire  comme  une  prière  au- 
tour de  la  fraction  du  pain,  l'action  de  grâce  de  la 
Didachè  reconquiert  son  caractère  natif.  Nous  n'a- 
vons plus  lieu  de  nous  surprendre  que  les  paroles 
de  l'institution  n'y  soient  pas  reproduites,  ainsi  que 
s'en  scandalise  M.  Andersen.  Encore  moins  serons- 
nous  tentés  de  dire  comme  lui  :  «  Il  n'y  a  aucun 
mysticisme  dans  ces  prières  ».  Car  le  pain  n'est-il 
pas  «  le  saint  »,  celui  qui  doit  être  donné  aux  seuls 
baptisés,  celui  qui  ne  doit  pas  être  jeté  aux  chiens  ? 
Et  qu'est-ce  que  la  «  nourriture  spirituelle  »,  et  le 
«  breuvage  »  qui  est  associé  à  cette  nourriture  spi- 
rituelle, et  la  «  vie  éternelle  »  qui  est  associée  à 
cette  nourriture  et  à  ce  breuvage  ?  Xe  sont-ce  pas  là 
autant  de  johannismes,  et  que  veut-on  de  plus  c  mys- 
tique »  que  ces  expressions  si  étroitement  apparen- 
tées à  celles  du  sixième  chapitre  de  saint  Jean? 
M.  Andersen  écrit  :  De  ce  que  l'on  applique  au  pain 
et  au  vin  la  parole  :  «  Il  ne  faut  pas  donner  le  saint 
au  chien  »,  on  ne  peut  pas  conclure  que  le  pain  et 
le  vin  sont  la  chair  et  le  sang  du  Christ.  Certes 
non  ;  encore  est-il  que  ce  pain  et  ce  vin  sont  quel- 
que chose  de  plus  que  du  pain  et  du  vin  ordinaires. 

L'eucharistie  est  si  peu  un  simple  repas  que  la 
Didaché  en  parle  comme  d'une  oblation  lOutrîa  = 
hostia,  sncrificium).  «  Le  dimanche,  dit-elle,  rompez 
le  pain  et  rendez  grâce,  confessant  vos  péchés  d'a- 
bord, afin  que  pure  soit  votre  oblation*  ».  M.  Ilar- 
nack  en  a  conclu  que  la  Didaché  considérait  l'eucha- 
ristie comme  un  sacrifice,  un  sacrifice  de  prière,  il  est 
vrai " . 

1.  Didach.  XIV,  \. 

■i.  Dogmengeschichle ,  1. 1,  ji.  200. 
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.\ssurément  la  notion  de  leucharistie-sacrifice,  qui 
est  exprimée  dans  les  épîtres  de  saint  Paul,  n'est 
pas  dans  la  perspective  de  la  Didaché.  Qu'est  donc 
la  6u(îîa  dont  elle  parle?  J'ai  peine  à  ne  pas  l'identifier 
avec  Faction  de  rendre  grâce,  considérée  comme  un 
sacrifice  de  louange  que  la  communauté  ofl're  à  Dieu 
par  la  voix  de  Tévêque  ou  du  prophète,  mais  à  la- 
quelle il  n'est  personne  qui  ne  s'associe.  Et  donc  il 
faut  que  dans  l'assemblée  il  ne  se  rencontre  aucune 
conscience  qui  ne  soit  pure.  On  retrouverait  aisé- 
ment dans  cette  pensée  l'influence  de  la  parole  évan- 
gélique  :  '<■  Si,  lorsque  tu  présentes  ton  offrande 
(Swpov  à  l'autel,  tu  te  souviens  que  ton  frère  a  quelque 
chose  contre  toi,  laisse  là  ton  offrande  devant  l'au- 
tel, et  va  d'abord  te  réconcilier  avec  ton  frère'.  » 
Et.  en  effet,  la  Didaché  écrit,  à  la  suite  des  mots 
que  nous  avons  cités  :  «  Quiconque  a  un  différend 
avec  son  ami,  qu'il  ne  se  joigne  pas  à  vous,  tant 
que  la  réconciliation  n'est  pas  faite,  de  peur  que 
votre  Ouata  ne  soit  profanée  :  l'va  u.r,  xoivcoOt;  r,  ôu^i'a 
6awv  ■-.  »  Mais  l'influence  de  cette  parole  évangé- 
lique  n'est  pas  la  seule,  car  les  mots  xaôapà  ôudi'a  révè- 
lent une  allusion  à  Malachie.  i,  11  :  «  En  tout  lieu, 
on  offre  à  mon  nom  une  oblation  pure.  »  Le  verset 
de  Malachie  est  cité  là  textuellement  par  la  Didaché^. 

L'offrande  ou  ôuai'a  dont  il  est  ici  question  est 
celle  qu'offre  à  Dieu  le  cœur  qui  prie,  à  condition 
d'être  pur.  Les  fidèles  purifieront  donc  leur  cœur, 
en  quittant  tout  ressentiment,  en  détestant  leurs 
fautes  par  une  contrition  publique.  Il  ne  faut  pas 

1.  Mat.  V,  23-2». 

2.  Didach.  xiv,  2. 

3.  Didach.  xiv,  3. 
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venir  à  la  prière  avec  une  conscience  perverse  :  tant 
vaut  la  conscience,  tant  vaut  la  prière  qu'elle  offre  à 
Dieu.  Le  Pasteur  dllermas  enseigne  que  la  prière 
de  r homme  chagrin  n'a  pas  la  vertu  de  monter  sur 
l'autel  de  Dieu  '.  La  Didaché  est  dans  le  môme 
sentiment. 

Ces  nuances  de  sens  du  mot  ôjci'a  n'importent 
d'ailleurs  pas  essentiellement  à  notre  thèse  :  que 
dans  la  Didaché  l'eucharistie  soit  seulement  un  sa- 
crifice de  prière  et  une  oblation  du  cœur,  cela  suffit 
à  montrer  combien  est  peu  fondée  l'opinion  de 
M.  Andersen  qui  n'y  veut  rien  reconnaître  de  mys- 
tique. 


La  même  critique,  dont  nous  avons  vu  le  radica- 
lisme au  sujet  de  la  Didaché,  entend  pratiquer  la 
même  exclusion  à  l'égard  des  épîtres  ignatiennes.  Si 
l'on  en  croyait  M.  Andersen,  en  aucun  des  textes 
qu'on  a  coutume  d'alléguer,  il  ne  serait  proprement 
parlé  de  l'eucharistie  au  sens  que  prendra  plus  tard 
ce  terme.  Saint  Ignace  aurait  considéré  le  pain  de  la 
fraction  du  pain  comme  un  symbole  de  participation 
au  corps  du  Christ  qui  est  l'Eglise,  le  calice  comme 
un  symbole  de  participation  à  la  nouvelle  alliance 
procurée  par  le  sang  du  Christ.  Et  si  quelques  ex- 
pressions paraissent  dépasser  cette  conception  et  en 
préparer  une  plus  réaliste,  cela  tiendrait  à  ce  que 
saint  Ignace  parlant  de  l'Eglise  insiste  plus  forte- 
ment sur  son  unité,  unité  qu'il  tient  pour  réelle  à 

\.  Mand.  x,  3,  "2. 
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raison  de  la  réalité  de  la  chair  historique  du  Christ, 
ceci  contre  le  docétisme  ' . 

Nous  considérons  volontiers  que  rien  n'est  malaisé 
comme  de  ramènera  une  définition  claire  les  ex- 
pressions multiples  auxquelles  saint  Ignace  a  lié 
l'idée  de  l'eucharistie.  Les  images  dont  use  saint 
Ignace,  et  dont  souvent  il  est  le  seul  à  avoir  usé, 
ajoutent  à  la  confusion.  Surtout,  saint  Ignace  a  pour 
nous  ce  tort,  qu'il  n'a  jamais  parlé  directement  de 
l'eucharistie,  mais  seulement  par  allusion,  par  mé- 
taphore :  il  est  toujours  à  côté  du  sujet  qui  est  le 
nôtre,  et  c'est  donc  comme  de  biais  que  ce  sujet 
nous  apparaît  perpétuellement  dans  les  épîtres 
ii^natiennes. 

Cependant,  certaines  données  très  fermes  peuvent 
être  déduites,  et  d'abord  que  la  différence  est  pro- 
fonde déjà  entre  le  moment  historique  que  repré- 
sente la  Didaché  et  celui  que  représentent  les  épîtres 
ignatiennes.  Les  prophètes  ont  disparu,  les  cha- 
rismes ont  disparu.  La  communauté  ne  connaît  plus 
qu'un  pouvoir,  celui  de  la  hiérarchie  sacrée  :  aux 
mains  de  l'évêque  sont  les  dons  de  Dieu  confiés  à 
l'Eglise,  le  baptême  et  l'eucharistie  2.  Le  relief  ainsi 
donné  à  ces  deux  dons  qui  sont  deux  actes  liturgi- 
ques, était  déjà  bien  sensible  chez  saint  Paul,  et 
dans  la  Didaché  pareillement  :  il  s'accentuera  en- 
core, plus  tard;  mais  saint  Ignace  en  est  un  témoin 
aussi,  et  la  tradition  est  continue. 

L'unité  du  pouvoir  à  l'intérieur  de  l'Eglise  est  un 
trait  essentiel  de  la  doctrine  de  saint  Ignace.  Le  salut 
ou  la  réconciliation  de  l'homme  à  Dieu  est  procurée 

\.  Andersen,  p. 67-82. 
2.  Snvjrti.  vui,  2. 
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par  son  union  au  Christ,  qui  est  Dieu  en  nous.  La 
condition  et  le  signe  de  cette  union  au  Christ,  est 
l'union  des  vrais  chrétiens  entre  eux.  Cette  unité  ne  se 
trouve  que  dans  l'union  à  l'cvêque.  La  soumission  à 
révoque  est  une  harmonie  qui  achève  aux  yeux  de 
saint  Ignace  l'économie  établie  par  le  Nouvel  Adam. 

Voilà  pourquoi,  dit  Ignace,  il  convient  que  vous  abon- 
diez dans  le  sentiment  de  Vévêque,  ainsi  d'ailleurs  que 
vous  faites.  Il  convient  que  les  presbytres  soient  accordés 
à  l'évèque  comme  les  cordes  de  la  cithare.  Ainsi  par  votre 
communauté  d'esprit  et  par  votre  amour  qui  n'aura  qu  une 
voix,  Jésus-Christ  est  chanté,  et  vous  recevez  le  diapason 
de  Dieu  pour  chanter  dans  Vunité,  d'une  seule  voix,  par 
Jésus-Christ,  au  Père,  pour  qu'il  vous  entende  et  vous 
connaisse,  et  que  vous  accomplissiez  le  bien,  étant  les 
membres  de  son  Fils.  Il  est  donc  indispensable  que  vous 
soyez  dans  l'unité,  afin  que  vous  participiez  à  Dieu 
partout. 

Je  me  suis  comporté  ainsi  envers  votre  évéque,  par  une 
altitude  non  pas  humaine,  mais  spirituelle  :  combien  plus 
vous  féiiciterai-je  d'être  unis  ainsi,  comme  VÉfjlise  l'est  à 
Jésus-Christ,  comme  Jésus-Christ  l'est  au  Père,  afin  que 
tout  soit  accordé  dans  l'unité.  Que  personne  ne  s'y  trompe  : 
si  quelqu'un  n'est  pas  à  l'intérieur  du  OumaaTr^piov,  i7  est 
privé  du  pain  de  Dieu.  Car  si  la  prière  d'un  ou  de  deux 
[chrétiens]  cl  la  grande  efficacité  [que  vous  savez],  com- 
bien plus  grande  sera  [refficacité  de]  la  prière  de  l'évèque 
et  de  toute  l'Eglise!  Celui  donc  qui  ne  vient  pas  à  l'as- 
scmblée  [dos  fidèles],  celui-là  est  un  suj)erbe  et  il  se  con- 
damne lui-même*. 

L'économie  nouvelle  inaugurée  par  le  Sauveur 
ayant  pour  signe  extérieur  l'union  à  l'Eglise,  il  ne 

i.  Ephes.  IV  et  v. 
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comprend  pas  cette  économie  du  salut,  celui  qui  se 
sépare  de  l'assemblée  des  fidèles  et  croit  devoir  prier 
seul.  Car  la  prière  commune  est  la  symphonie,  où 
éclate  la  communauté  desprit  et  d'amour,  où  se  tra- 
duit lunité  par  laquelle  nous  participons  à  Dieu. 

On  aura  reconnu  dans  ces  formules  le  thème  fon- 
damental des  épîtres  ignatiennes,  qui  est  la  glorifica- 
tion de  Tunité  mystique.  Or  ce  n'est  pas  un  thème 
différent  qu'expriment  les  mots  :  «  Si  quelqu'un  n'est 
pas  à  l'intérieur  du  ôuffiaaxvipiov,  il  est  privé  du 
pain  de  Dieu.  » 

L'allusion  au  ôudtadf/ipiov  du  Temple,  dont  les 
prêtres,  parce  qu'ils  ont  le  privilège  de  pénétrer 
dans  son  enceinte,  ont  le  privilège  de  manger  les 
victimes  qu'on  y  immole,  est  une  allusion  à  laquelle 
l'épître  aux  Hébreux  et  la  première  épître  aux  Corin- 
thiens avaient  préparé  les  voies. 

Pour  Ignace,  le  mot  ôiKTiaG-r'piov  sert  à  désigner 
Jésus-Christ,  et  l'enceinte  de  l'autel  à  désigner  l'É- 
glise. M.  Andersen  se  plaît  sur  ce  point  à  rappeler  que 
Lightfoot  a  vu  dans  ce  passage  la  communauté,  Zahn 
aussi;  tant  d'autorités  n'étaient  pas  nécessaires, 
carie  sens  ne  sera  douteux  pour  personne.  «  Celui 
qui  est  dans  l'enceintede  l'autel  est  pur  :  il  n'est  pas 
pur  celui  qui  n'est  pas  dans  l'enceinte  de  l'autely 
c'est-à-dire  celui  cjui  fait  quelque  chose  sans  l'évê- 
que,  le  presbyterium  et  les  diacres  '.  » 

On  se  tromperait  donc  gravement  à  croire  que 
eufftaar/^piov  désigne,  au  propre,  l'autel  chrétien. 
Ignace  veut  dire  que  dans  l'Eglise,  et  seulement 
dans  l'Église,  on  participe  au  «  pain  de  Dieu  ».  Que 

I.  Trall.  vii. 
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sera  ce  «  pain  de  Dieu  »?  Il  faut,  pensons-nous,  en- 
tendre par  ce  mot,  d'inspiration  johannine,  le  Christ 
en  tant  que  le  fidèle  s'unit  à  lui.  Ig-nace  ne  parle  pas 
d'autre  chose,  en  effet,  dans  ce  passage.  Il  félicite  les 
Ephésiens  d'être  unis  à  leur  évêque,  comme  l'Eglise 
est  unie  à  Jésus-Christ,  comme  Jésus-Christ  l'est  au 
Père  :  l'union  du  fidèle  au  Christ  se  réalise  dans 
l'Eglise  :  quiconque  n'est  pas  dans  l'Eglise  est  privé 
de  ce  bien.  Ecrivant  aux  Romains,  Ignace  dit.  dans 
des  termes  analogues  :  «  Je  n'ai  nul  goût  pour 
une  nourritui'e  de  corruption,  pour  les  plaisirs  de 
cette  vie  :  je  veux  le  pain  de  Dieu,  qui  est  la  chair  de 
Jésus-Christ,  né  de  la  semence  de  David,  et  pour 
breuvage  je  veux  son  sang  qui  est  un  incorruptible 
amour  ^ .  »  Le  «  pain  de  Dieu  »  est  ici  encore  le  Christ 
se  donnant  au  fidèle,  au  martyr.  Le  «  pain  de  Dieu  », 
c'est  le  pain  descendu  du  ciel  et  maintenant  remonté 
au  ciel  :  c'est  le  Christ.  Ignace  veut  s'unir  à  lui 
éternellement,  en  un  incorruptible  amour.  M.  Funk 
a  très  bien  noté,  dans  son  commentaire  de  ce  passage, 
que  l'objet  désigné  par  Ignace  sous  le  nom  de  pain, 
de  chair,  de  breuvage,  c'est  l'union  au  Christ  et  la 
possession  de  Dieu  dans  le  ciel.  Dans  lépître  aux 
Ephésiens  le  symbolisme  n'est  pas  différent  :  le  «  pain 
de  Dieu  »  désigne  l'union  du  fidèle  au  Christ,  non 
pas  dans  le  ciel,  mais  dans  l'Eglise. 
Poursuivons  notre  enquête. 

Ne  vous  y  trompez  pas,  tnes  frères,  si  quelqu'un  suit 
celui  qui  fait  schisme,  il  n  aura  point  de  part  au  royaume 
de  Dieu.  Si  quelqu'un  marche  dans  une  pensée  étrangère, 


1.  Rom.  VII,  3  :  âprov  9cO'j  9i),w,    ô  èa-iv  rràpS  'Ir,Toû  Xpiotov.    xat 
~6\i.ct  ÔéXw  là  al[j.a  avToû,  o  £C7T'.v  àyâiTr/  â^Oapio;. 
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//  n'est  point  conforme  à  la  Passion.  Appliqnez-vous  donc 
à  user  d'une  eucharistie  unique.  Car  la  chair  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  est  unique;  unique  est  le  calice 
pour  l'union  de  son  sang,  et  unique  l'autel,  comme  il  n'y  a 
qu'un  évêque  avec  le  jiresbgterium  et  les  diacres,  afin  que, 
ce  que  vojis  ferez,  vous  le  fassiez  selon  Dieu  '. 

Tandis  que,  précédemment,  le  pain  de  Dieu  était 
le  Christ  possédé  dans  l'incorruptible  amour  de 
l'éternel  royaume,  nous  revenons,  ici,  au  milieu  des 
difficultés  de  lEg-lise  dans  le  temps  :  le  schisme  est 
le  péril  prochain.  X"est-il  pas  la  ruine  de  l'unité  vi- 
sible condition  de  l'unité  mystique?  Malheur  donc  à 
celui  qui  s'attache  à  quiconque  se  sépare,  à  quiconque 
aune  «  pensée  étrangère  »,  à  quiconque  tient,  si  l'on 
peut  dire,  chapelle  à  part.  Unique  doit  être  l'eucha- 
ristie, c'est-à-dire  unique  doit  être  l'assemblée  où  se 
célèbrent  les  saints  mystères.  Les  redites  abondent 
dans  les  épîtres  ignatiennes  ;  la  pensée  exprimée  aux 
Philadelphiens  est  identique  à  celle  que  saint  Ignace 
exprime  aux  Magnésiens  dans  les  termes  suivants  : 
«  Ne  croyez  pas  que  rien  soit  louable  pour  vous  de 
ce  qui  se  fait  à  pari  de  la  communauté,  mais  réunis- 
sez-vous au  même  lieu,  qu'il  n'y  ait  qu'une  prière, 
qu'une  supplication,  qu'un  esprit,  qu'une  espérance 
dans  l'amour  et  dans  la  joie  pure,  et  cela  est  Jésus- 
Christ  ^.  »  Les  chrétiens  n'auront  pareillement  qu'une 
eucharistie,  parce  que  «  la  chair  du  Christ  est  uni- 
que »,  écrit  saint  Ignace.  Cela  revient  à  dire  que,  le 
Christ  étant  un,  unique  doit  être  l'assemblée  chré- 
tienne. 

1.  Philad.  III,  3-iv  :  (rrcjoâiraTô  oôv  jAià sùyaoïaTià  x^f^c^tx'.. 

i.  Magn.  vu,  1  :  èttI  tô  aÙTÔ  (xia  Ttoodey/rj.  [xîa  SÉTiffi;,  tic,  vov:,  ji.:a 
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Mais  saint  Ignace  appuiera  fortement  sur  cette 
unité  (lu  Christ  :  le  Christ  est  un,  et  ce  Christ  n'est 
pas  le  Christ  irréel  et  phantômatique  des  docètes  : 
c'est  le  Christ  le  plus  réel  qui  puisse  être,  le  Christ 
en  chair,  la  chair  du  Clirist.  En  d'autres  mots,  la 
chair  du  Christ  est  affirmée  du  point  de  vue  christo- 
logique,  non  du  point  de  vue  eucharistique.  De  même 
que  le  Christ  est  unique,  «  unique  est  le  calice  pour 
Tunion  de  son  sang  ».  Nous  saisissons  ici  enfin 
une  allusion  directe  à  l'eucharistie,  allusion  inspirée 
du  texte  de  saint  Paul  :  «  Le  calice  de  bénédiction 
que  nous  bénissons  n"est-il  pas  la  participation  du 
sang  du  Christ  '?  »  Ignace  indique  que  dans  la  litur- 
gie de  son  temps  on  consacre  un  calice,  comme  il 
indiquera  plus  loin  que  l'on  rompt  un  pain.  Mais  ce 
calice  a  une  vertu  qui  dépasse  celle  d'un  pur  symbole 
de  la  communauté  des  lidèles  qui  y  participent,  car 
ce  calice  produit,  non  pas  l'union  du  corps,  ce  qui 
pourrait  à  la  rigueur  s'entendre  de  la  communauté, 
mais  l'union  du  sang,  ce  qui  est  proprement  la  nou- 
velle alliance  dans  le  sang  du  Christ,  décrite  par 
saint  Paul. 

Nous  entrevoyons  donc  chez  saint  Ignace  une 
pei*spective  que  les  textes  précédents  ne  faisaient 
pas  soupçonner,  et  que  M.  Andersen  ne  parvient  pas 
à  supprimer. 

Nous  l'entrevoyons,  et  ce  n'est  pas  à  dire  qu'en 
d'autres  passages  elle  ne  puisse  se  brouiller  encore, 
par  le  fait  de  la  déconcertante  logique  de  saint  Ignace, 
et  que  tout  semble  ramené  violemment  au  symbo- 


i.  I  Cor.  X,  Iti  :  Ignace  dit  :  Tto'r.piov  et;  ï'^uiSiv  toO  aT|xaTo;  aÙTOv. 
Saint  Paul  :  7COTY;f.ov  xoivwvîa  toO  aî{i.ato;  toO  Xp'.cTO'j. 
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lisme  de  Tunité,  qui  a  exclusivement  séduit  M.  An- 
dersen. On  peut  citer  à  l'appui  un  passage  de  l'épître 
aux  Smyrniotes.  Saint  Ignace  y  dit  des  docètes 
qu'ils  se  retirent  de  l'eucharistie  et  de  la  prière  com- 
mune, parce  que  <f  ils  ne  reconnaissent  pas  que  l'eu- 
charistie est  la  chair  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ,  celle  qui  a  souffert  pour  nos  péchés,  celle 
quelePèrearessuscitée^  ».  On  résiste  malaisément  à 
la  tentation  de  voir  dans  ce  texte  une  affirmation,  la 
plus  nette  qui  se  puisse  souhaiter,  de  la  présence 
réelle  du  corps  du  Christ  dans  l'eucharistie  : 
saint  Ignace  ne  s'exprime-t-il  pas  là  conformément 
au  réalisme  le  plus  exact  ^? 

II  faut  voir  cependant  ce  que  les  mots  recouvrent. 

Les  docètes  commettent  la  faute  que  saint  Ignace 
dénonçait  aux  Philadelphiens  :  «  Si  quelqu'un  suit 
celui  qui  fait  schisme,  il  n'aura  point  de  part  au 
royaume  de  Dieu  »,  etc.  :  les  docètes  de  Smyrne  s'abs- 
tiennent de  l'eucharistie,  dans  le  môme  sens  où  les 
fidèles  de  Philadelphie  étaient  conjurés  de  n'avoir 
qu'une  eucharistie  :  eucharistie  désigne  l'assemblée 
qui  est  la  plus  sensible  manifestation  de  l'Eglise. 

Pareillement,  les  Philadelphiens  devaient  n'avoir 
qu'une  eucharistie,  parce  que  «  la  chair  du  Christ 
est  unique  ».  Et  les  docètes  s'abstiennent  de  l'eu- 
charistie parce  qu'ils  ne  croient  pas  à  la  chair  du 
Christ.  Leur  erreur  dépasse  l'erreur  qui  consisterait 
à  croire  que  la  chair  du  Christ  n'est  pas  unique, 
puisqu'ils  ne  croient  pas  à  la  chair  du  Christ.  Si 
le  Christ  n'a  pas  été  chair,  que  sera  sa  passion  et  sa 


1.  Smyrn.  vu,  1. 

2.  Strickmann,  p.  -2-2. 


130    L'EUCHARISTIE  DAN6  LE  NOUVEAU  TESTAMENT. 

résurrection?  Et  où  sera  notre  salut?  L'unité  qui 
unit  l'homme  à  Dieu  par  le  Christ  est  procurée  par 
la  chair  du  Christ.  Voilà  j^ourquoi  le  regard  de 
saint  Ignace  va  droit  à  cette  chair,  comme  à  l'ins- 
trument de  noire  réconciliation^  «  Je  vous  embrasse 
tous,  écrit-il  aux  Smyrniotes,  dans  le  nom  de  Jésus- 
Christ,  dans  sa  chair,  dans  son  sang,  dans  sa  pas- 
sion, dans  sa  résurrection,  dans  l'unité  charnelle  et 
spirituelle  de  Dieu  et  de  vous  ^ .  >;  Et  encore  :  «  Je  glo- 
rifie Jésus-Christ  Dieu,  de  savoir  que  vous  êtes  éta- 
blis dans  une  foi  stable,  comme  si  vous  étiez  cloués 
à  la  croix  du  Seigneur  Jésus-Christ  par  la  chair  et 
par  l'esprit,  etparceque  vous  êtes  fondés  dans  la  cha- 
rité dans  lesangdu  Christ'-.  »  Aux  Pliiladelphiens  : 
«  Je  vous  embrasse  dans  le  sang  de  Jésus-Christ  ^.  » 
Ce  perpétuel  rappel  de  la  chair  et  du  sang  à  propos 
de  l'unité  a  sa  raison  d'être  dans  le  fait  que  cette 
unité  est  le  fruit  permanent  de  la  passion.  L'unité  a 
pour  caution  la  passion.  Ignace,  avec  sa  hardiesse 
d'association  de  figures,  peut  donc  écrire  :  Je  vous 
embrasse  dans  l'unité.  Et  aussi  bien  :  Je  vous  em- 
brasse dans  la  passion.  Et  aussi  bien  :  Je  vous  em- 
brasse dans  la  chair,  dans  le  sang  du  Christ.  Ces 
formules  sont  équivalentes. 

Nous  dirons  donc  que  les  docètes  s'abstiennent  de 
l'eucharistie,  ou  de  l'assemblée  des  fidèles  présidée 
par  l'évêque.  parce  que,  ne  croyant  pas  à  la  chair 
du  Christ,  ils  ne  peuvent  croire  à  l'unité  spirituelle 
de  Dieu  et  des  fidèles  :  l'assemblée  des  fidèles  n"a 
pas  de  prix  pour  eux,  puisqu'ils  ne  croient  pas  que 

1.  Smyrn.  xii,  -î. 

2.  Smyrn.  i,  1. 

3.  Phi'ad.  insc. 
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cette  union  visible  et,  en  quelque  façon,  charnelle, 
est  la  chair  de  Notre-Seigneur,  qui  a  souffert  pour 
nos  péchés  et  que  le  Père  a  ressuscitée. 

Tel  est  le  sens  que  nous  croyons  que  Ion  doit 
donner  au  texte  célèbre  :  Eu/apiaTtaç  xai  ■Trpoffsu/Tîç  àîr- 
c'/ovxai,  Sià  to  (AY)  ôiJi.oXoYE'tv  TTjv  £u/_apiffTtav  câpxa  sîvai  tqZ 
aojT^poç.  C'est  un  sens  subtil  et  compliqué,  comme 
le  génie  de  saint  Ignace.  Ou  plutôt  la  logique  de 
saint  Ignace  a  le"  défaut  de  logique  qui  consiste  à 
exprimer  l'effet  pour  la  cause,  et  aussi,  dans  une 
succession  d'effets,  à  supprimer  les  termes  intermé- 
diaires. Un  exemple  éclairera  bien  la  règle  d'exégèse 
ignatienne  que  nous  suivons  là.  Saint  Ignace  écrit 
aux  chrétiens  de  Tralles  :  «  Créez-çous  à  nouveau 
vous-mêmes  dans  la  foi,  ce  qui  est  la  chair  du  Sei- 
gneur, et  dans  la  charité,  ce  qui  est  le  sang  de  Jé- 
sus-Christ '.  »  A  prendre  cette  phrase  littéralement, 
ne  renferme-t-elle  pas  une  profession  catégorique 
de  docétisme?  Et  qui  le  croirait  de  saint  Ignace? 
Ignace  veut  dire  que  les  chrétiens  doivent  se  renou- 
veler, s'établir  de  plus  en  plus  fermement  dans  la 
foi  et  dans  la  charité,  et  par  là  dans  l'unité,  qui 
a  été  acquise  par  la  chair  du  Seigneur  et  par  son 
sang.  Mais  sa  dialectique  ne  se  soucie  pas  d'être 
explicite,  et  son  éloquence  aime  les  raccourcis  vi- 
goureux. 

Au  total,  m'objectera-t-on,  la  doctrine  positive  de 
saint  Ignace  est-elle  donc  à  ce  point  insaisissable, 
en  ce  qui  concerne  l'eucharistie?  Non,  assez  de  traits 
s'en  laissent  suffisamment  observer.  Et  d'abord,  on 


I.   Trall.  VIII.  1   :  àvay.iiaaijOs  Éa'jTO-J;  âv  -iijTt'..  o  èctiv  càpË  Tov 
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constate  dans  les  épîtres  ignatiennes  l'existence  d"un 
vocabulaire  eucharistique  *  emprunté  au  quatrième 
évangile  et  à  saint  Paul.  On  constate  l'existence  de 
la  fraction  du  pain  et  de  la  participation  au  calice,  et 
l'existence  d'une  réunion  religieuse  pour  la  prière 
et  la  fraction  du  pain.  Liturgie  et  langue  liturgique 
sont  choses  si  familières  aux  fidèles  à  qui  écrit  saint 
Ignace,  que  saint  Ignace  peut  exploiter  le  vocabu- 
laire eucharistique  en  l'appliquant,  par  métaphore, 
à  des  objets  autres  que  l'eucharistie. 

Mais  enfin,  dans  ce  qui  nous  reste  de  saint  Ignace, 
il  est  un  texte  dont  on  peut  dire  que  l'eucharistie  y 
est  affirmée  directement.  Ignace  écrit  aux  Éphé- 
siens  :  Demeurez  unis  «  en  une  foi  unique  et  en  Jésus- 
Christ  »,  dans  «  l'obéissance  à  l'évêque  et  au  preshij- 
terium  par  une  pensée  indivise,  rompant  un  pain 
unique^  qui  est  le  remède  de  l'immortalité,  l'antidote 
pour  ne  pas  mourir,  mais  pour  i>ivre  en  Jésus-Christ 
toujours  ^  ».  La  doctrine  johannine,  d'après  laquelle 


i.  Rappelons  les  iiassagcs  les  plus  expressifs  :  —  âpTov  5  ècttiv  aâfÇ 
{Rom.  VII,  ,'{),  —  £Ù-/api(jTiav  (jâpxa  'Irj(7o0  XptdTOÛ,  Tif;v  {jTi'tp  tûv 
àjAapTtwv  fifAôJv  TraOoOirav  {Smyrn.  vu.  1) ,  —  TTÔtia  aifia  (fiom.  vu, 
3) ,  —  TtoTrip'.ov  eU   EvwTiv  toô   a'i|AaTOî  {Philad.  iv). 

2.  Eph.  XX,  2  :  eva  âp-ov  x),wvTeç,  ô;  èirxiv  çâp(iay.ov  à9ava(T:a;, 
àv-riôoTov  TO'j    (jlyi  àiro9av£îv,  à).).à  Çï^v  èv  'lr,no~j  Xpiatô)  Stà  TravTÔ;. 

M.  AxDEitsEN,  p.  71-72,  chicane  sur  le  texte  lui-même  :  il  veut  que 
la  leçon  authentique  soit,  non  6;  ècttiv,  mais  ô  ècttcv.  Notons  d'abord 
que  ô  est  une  correction  de  Lighlfool,  une  conjecture  inspirée  du 
latin  qui  a  quod  et  non  (jui.  Le  grec  dit  ô;.  Zahn  etFunk  maintien- 
nent ô;.  suppose',  ensuite,  que  o  soit  la  leçon  authentique,  suppose 
que  ô  se  rai>])orte  à  sva  àpxov  xXàvjau  lieu  de  se  rapportera  âprov, 
la  fraction  du  pain  sera  le  remède  d'immortalité,  au  lieu  que  ce  soit 
le  pain.  Il  y  a  une  nuance,  assurément,  mais  supprime-t-elle  l'af- 
lirmalion  johannine  d'Ignace?  M.  Andersen  assure  (|uc  dans  Smyrn. 
VII,  t,  àyaTiâv  est  donné  comme  un  çâpfAay.ov  àOavaaia;  ;  non,  cela 
n'est  pas  exact  :  ouvésEps  aÙToî;  àyo^zàv  îva  xai  àvaaTwffiv,  n'a  pas 
dé  rapport  avec  l'affirmation  johannine  d'Ignace. 
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celui  qui  mange  la  chair  et  qui  boit  le  sang-  du  Christ 
a  la  vie  éternelle,  reparaît  donc  dans  cette  formule 
de  saint  Ignace,  comme  la  doctrine  paulinienne  de 
la  participation  au  sang  rédempteur  nous  était  ap- 
parue dans  un  autre  texte  cité  plus  haut.  Pour 
saint  Ignace,  la  communion  eucharistique  est  un 
gage  d'immortalité.  L'homme,  empoisonné  par  le 
péché,  doit  mourir  :  la  communion  sera  l'antidote 
qui  fera  qu'il  ne  mourra  pas,  la  communion  lui  as- 
surera la  vie  en  Jésus-Christ.  Faire  de  l'eucharistie 
un  gage  réel  d'immortalité,  écrit  M.  Andersen,  c'est 
s'exprimer  comme  saint  Irénée  :  un  demi-siècle 
avant  lui  on  ne  pouvait  y  penser!  Saint  Ignace  y 
pensait  cependant. 

On  voit  ainsi  se  dégager  dans  l'enseignement  de 
saint  Ignace  comme  deux  éléments,  —  celui  de  sa 
dialectique,  abondante  en  métaphores,  et  appliquée 
à  développer  le  thème  de  l'unité  auquel  il  rapporte 
tout,  —  celui  de  la  tradition,  liturgique,  paulinienne 
et  johannine,  tradition  encore  à  l'état  épars,  et  à  la- 
quelle il  manque  d'être  ramassée  autour  de  son  centre. 
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Au  second  siècle,  la  foi  ecclésiastique,  par  op- 
position à  tout  le  tumulte  des  milieux  gnostiques, 
cherche  sa  stabilité  dans  des  affirmations  élémen- 
taires et  fondamentales.  C'est  le  moment  où,  à 
Rome  même,  la  foi  ecclésiastique  se  fixe  dans  le 
symbole  dit  des  Apôtres,  règle  de  foi  et  expres- 
sion statutaire  de  la  tradition.  Chaque  église  a  une 
fonction  didactique  continue,  qui  est  exercée  par  le 
corps  de  ses  chefs  ou  presbytres,  vocable  archaïque 
qui  désigne  ensemble  Févèque  et  ses  prêtres.  Lors- 
que, à  la  fin  du  second  siècle,  l'hérétique  Noët  est 
cité  devant  les  presbytres  de  Smyrne  pour  rendre 
raison  de  ses  nouveautés,  les  presbytres  se  bornent 
à  opposer  à  sa  dialectique  leur  règle  de  foi,  en 
disant  :  «  Nous  répétons  ce  que  nous  avons  appris.  » 
Vers  la  même  époque,  un  controversiste  antimon- 

8. 
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taniste  s'excuse  d'avoir  hésité  longtemps  à  écrire, 
«  par  appréhension  d'être  accusé  de  vouloir  ajouter 
quelque  chose  à  la  parole  du  Nouveau  Testament 
de  l'Evangile,  à  laquelle  il  n'est  possible  ni  d'a- 
jouter, ni  de  retrancher  '  ».  Il  ne  faut  pas  se  lasser 
de  citer  la  parole  de  Papias,  qui  écrivait,  vers  150, 
dans  la  préface  de  ses  Exégèses  des  dits  du  Sei- 
gneur :  «  Je  n'étais  pas  comme  la  plupart  qui  se 
laissent  prendre  au  flux  des  paroles,  je  n'aimais 
que  ceux  qui  enseignent  des  choses  vraies.  Plein 
de  défiance  pour  les  préceptes  bizarres  qu'on  fait 
circuler,  je  ne  voulais  connaître  que  ceux  qui  ont 
été  confiés  par  le  Seigneur  à  la  foi  de  ses  disci- 
ples, et  qui  proviennent  de  la  vérité  elle-même  », 
etc.^.  Ces  témoignages,  auxquels  on  pourrait  en 
ajouter  d'autres,  manifestent  un  état  d'âme  et  une 
méthode  :  conservation  de  ce  qui  a  été  reçu,  et  ca- 
nonisation de  cette  tradition.  Les  deux  termes  uapa- 
Soffiç  et  xavwv  traduisent  l'attitude  des  églises  et  de 
leurs  presbytres. 

Ainsi  s'explique  que,  à  la  même  époque,  se  for- 
mulent au  sujet  de  l'eucharistie  les  affirmations  d'une 
foi,  sinon  aussi  précise  que  le  sont  les  articles  du 
symbole  des  Apôtres,  du  moins  aussi  unanime. 
A  défaut  de  symbole,  les  églises  ont  leur  liturgie, 
une  liturgie  qui  s'exerce  sous  les  yeux  de  la  com- 
munauté, une  liturgie  que  corroborent  des  textes 
du  Nouveau  Testament  qui  sont  parmi  les  plus 
connus  :  si  la  formule  baptismale  est  fixée  dès  main- 
tenant et  avec  un  sens  indubitable,  la  liturgie  de 
l'eucharistie  ne  peut  avoir  tardé  non  plus  à  se  fixer, 

1.  HIPPOLYT.,  Contra  Noet.,\.  EusÈB.,i/.  E.,  V,  16.  3. 
•2.  EusLU.  H.  E..  m,  30,  3  et  suiv. 
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si  elle  ne  l'était  déjà  même  avant,  et  la  signification 
de  cette  liturg-ie  ne  peut  que  s'imposer  d'autorité 
à  tous. 

C'est  justement  ce  qui  s'est  produit,  en  fait,  comme 
nous  allons  le  constater,  et  premièrement  chez 
saint  Justin,  à  Rome. 


Comme  l'auteur  de  la  Didaché,  mais  pour  une  fin 
apologétique  précise,  saint  Justin  décrit  le  culte  chré- 
tien dans  son  Apologie  adressée  à  l'empereur  et  au 
sénat  ^  11  le  décrit  pour  montrer  que  rien  n'y  est  à 
dissimuler,  parce  que  tout  y  est  pur  et  religieux. 
Il  décrit  la  liturgie  eucharistique  jusqu'à  deux  re- 
prises, la  première  dans  la  description  du  baptême 
solennel,  la  seconde  dans  la  description  de  la  litur- 
gie dominicale  :  on  doit  rapprocher  de  la  description 
de  la  messe  baptismale  la  description  de  la  messe 
dominicale  pour  compléter  l'une  par  l'autre. 

«  Le  jour  du  soleil  »,  écrit  Justin,  les  fidèles  «  qui 
habitent  soit  la  ville,  soit  les  champs,  se  rendent 
tous  en  un  même  lieu.  »  Pas  plus  que  la  Didaché, 
Justin  ne  marque  l'heure  où  se  tient  la  réunion.  Il 
ne  dit  pas  davantage  que  le  lieu  de  la  réunion  est 
fixe.  iNIais  la  réunion  est  assignée  à  un  jour  déter- 
miné, le  dimanche  ^.  La  réunion  commence  par  «  la 


1. 1  Apolog.  Lxv-Lxvii. 

i.  Voyez  dans  la  première  épitre  de  saint  Clément,  à  Rome  donc  en- 
core et  un  demi-siècle  plus  tut  que  S.  Justin,  uneclaireallusion  à  cette 
solennité  réglée  de  l'eucharistie  :  IlâvTa  Tà^si  Troieîv  Ô2îî),ou.£v  oaa 
ôScTTîÔTr,;  i-K'.iùt'.'i  i%t)i\)<sv/  xa"à  y.a'.poù;  Tî7av(jiévou;"Tâ;Tô  Tipou- 
çopà;  xal  ).£iTO'jpYtaç  âTti-cXeïffôai  xal  oOx  elxvj  r,  àiâx-wç  Ixé/îuo'cV 
YÎvîdBai,  aXV   wpiTfiévoi;  xatpoîç  xal  wpaiç,  Toy  it  xal  5ià  tKwv 
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lecture  des  Mémorables  des  apôtres  »,  c'est-à-dire 
des  Evangiles,  ou  «  des  écrits  des  prophètes  », 
c'est-à-dire  de  l'Ancien  Testament,  <■  un  temps 
donné  ».  Les  charismes  contemporains  de  la  Dida- 
chc  sont  évanouis  :  plus  de  didascales,  plus  de  pro- 
phètes :  il  n'y  a  plus  à  parler  en  esprit  que  les  Écri- 
tures canoniques.  Quand  la  lecture  est  achevée,  le 
président  de  la  réunion  prend  la  parole  pour  une 
exhortation  :  il  invite  les  assistants  à  «  imiter  ces 
nobles  choses  »,  les  exemples  et  les  enseignements 
de  l'Ecriture.  L'homélie  a  donc  déjà  sa  place  dans 
la  liturgie.  Puis,  après  l'homélie,  la  prière.  «  Tous 
ensemble  nous  nous  levons,  et  nous  adressons  nos 
prières  »  à  Dieu.  La  prière  ainsi  conçue  est  sans 
doute  une  sorte  de  litanie  à  laquelle  toute  l'assis- 
tance prend  part  ^ .  Elle  se  termine  par  le  baiser  de 
paix  qu'échangent  entre  eux  les  fidèles,  «  au  mo- 
ment où  nous  cessons  les  prières  ». 

Alors  seulement,  au  moment  où  ce  que  Ion  peut 
appeler  l'avant-messe  prend  fin,  la  prière  commune 
étant  achevée,  l'eucharistie  commence.  Et  sans  doute, 
l'eucharistie  ou  action  de  grâce  est  encore  une 
prière,  mais  c'est  une  prière  toute  différente  de 
forme,  car  c'est  la  prière  monologuée  de  Tévêque. 

«  On  apporte  à  celui  qui  préside  les  frères  du 
pain,  une  coupe  d'eau  et  de  vin.  »  Et  encore  :  «  Du 
pain  est  apporté  et  du  vin  et  de  l'eau.  »  Justin  ne 
dit  pas  :  celui  qui  préside  la  réunion.  11  dit  :  celui 


£7riT£).£t(jOat  6£>£i,  aÙTÔ;  wpi(T£v  Tr,  CiTrî&Târr,  aOtoO  ^o'jXr.ffî'.. 
/  Clem.  XL,  1-3.  On  devine  à  des  tr;iiis  pareils  que,  des  la  fin  du  pre- 
mier siècle,  la  liturgie  élail  dt-jà  fixée  solidement. 

•1.  Cf.  l   Clem.  xxxiv,  "  :  Kai  r,(jL£tî  ojv  âv  ô|jLOvo:(f  iTtt  to  aùtô  (tuv- 
a/OÉvTEç  TY)   auvEi5r)(ret   (o;   il   âvo;  dxojiaTo;  Pofj(T(D[ji£v  irpè;  [6£6v]. 
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qui  préside  les  frères.  Cette  nuance  implique  que 
le  président  n'est  pas  un  président  occasionnel,  mais 
celui  qui  préside  en  tout,  celui  qui  est  le  chef  de  la 
fraternité,  Tévèque  ^ .  Justin  ici  fait  écho  aux  affir- 
mations de  saint  Ignace  sur  la  fonction  épiscopale. 
On  apporte  du  pain,  du  vin,  de  l'eau  :  apToç  xxi 
olvoç  xat  uSojp  —  apxo;  xai  Trorr^piov  OSato;  xai  xpâjxaxo;. 
Par  xpôtua,  Justin  désigne  du  vin  coupé  d'eau.  Sur 
ce  point,  personne  ne  partagera  le  scrupule  de 
M.  Harnack  qui  a  voulu  faire  dire  à  Justin  que  son 
eucharistie  avait  pour  espèces  le  pain  et  l'eau  :  le 
texte  parle  de  pain  et  de  vin  coupé  d'eau  '^. 

L'action  de  grâce  ou  prière  eucharistique  va  com- 
mencer. 

Le  président  des  frères,  ayant  pris  le  pain  et  la 
coupe  qu'on  lui  a  présentés,  «  adresse  louange  et 
gloire  au  Pèr'^  de  tout  »  ce  qui  est,  «  par  le  nom  du 
Fils  et  de  l'Esprit  saint,  et  il  rend  grâce  longuement 
de  ce  qu'il  nous  a  daigné  donner  ».  On  se  rappelle 
aussitôt  les  modèles  de  semblable  prière  donnés  par 
la  Didaché  et  par  les  Acta  loannis.  Rien  que  dans 
l'allure  de  sa  phrase,  Justin  met  quelque  chose  de 
leur  solennité  et  de  leur  inspiration.  Toutefois  cette 
phrase  reste  obscure  sur  un  point,  par  trop  de  con- 
cision. L'évéque  «  rend  grâce  longuement  »  (£Ù/,a- 
pisTiav  noiEÎxai  etti  ttoXo),  il  remercie  Dieu  de  ce  qu'il 

1.  s.  Clément  est  plus  précis  encore  :  01  ouv  -oï;  T^poTTeTaya^vot; 
xaipoï;  rotoOvTs;  xà;  Tcpocsopà;  aÙTwv  E'jTcpÔCTOî/To:  tî  xaî  (xaxdtpioi, 
To;;  yàp  vO[X'|xoi;  xoO  CEaTtoTou  àxoXo-jOoyvTEi;  (notons  cette  allusion 
.T  des  régies  formelles  attrihuées  au  Christ  lui-même)  oO  SiafiapToc- 
vo'jffiv  TÛ  yàp  àp/_'.îpîï  tô'.ai  Xc'.Tovpyîai  StOOijLÉvai  îîiriv,  -/.at  toî; 
t£p£û(7iv  ï5'.o;  ô  TÔTTO;  TcporrcîTaxTa'..  xai  ).î'jiTa'.;  loia-.  ciaxovia'.  èm- 
xetvTai'  ô  ).a;x6;  âvôpwjroç  Toil;),aixoï;  TcpOCTTâyjxaT'.v  ôiostai.  xl,  4-."j. 

2.  .  ScuEiwiLER,  Z)/e  drei  Elemente  der  Eucharistie  in  den  ersten 
drei  Jahrhunderten  (Mainz  1903),  p.  26-43  et  165-173. 
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a  jugé  les  fidèles  dignes  de  ces  choses  (6icèp  tou  xar- 
r,^iw(iOai  TouTOJv  Trap'  aÙToti),  Par  '<  ces  clioses  »  on  peut 
entendre  le  pain  et  le  vin  et  le  mystère  qu'ils  couvrent, 
mais  l'action  de  grâce  ne  s'enferme  pas  nécessaire- 
ment dans  ce  thème,  si  riche  soit-il.  La  foi  au  Fils 
et  à  l'Esprit  est  un  don  de  Dieu  dont  il  sied  de  le 
remercier.  Toute  l'œuvre  de  Dieu,  toute  Ihistoire 
du  salut,  peut  être  rappelée,  et,  de  fait,  dans  le  Dia- 
logue avec  Tryphon,  Justin  unit  à  la  fraction  du 
pain  l'usage  de  '<  rendre  grâce  à  Dieu  pour  avoir 
créé  le  monde  et  tout  ce  qu'il  renferme  en  vue  de 
l'homme,  pour  nous  avoir  affranchis  de  la  perversion 
dans  laquelle  nous  sommes  nés,  pour  avoir  vaincu 
les  puissances  mauvaises  d'une  victoire  parfaite,  par 
celui  qui  s'est  fait  volontairement  passible  »  '.  Justin 
conçoit  l'action  de  grâce  sous  une  forme  très  simple 
et  très  libre,  comme  une  improvisation  dans  un  style 
consacré.  L'évêque  fait  l'action  de  grâce  longuement, 
écrit-il  (ÈTTi  TToXu).  Et  encore  :  «  Celui  qui  préside 
adresse  à  Dieu  les  prières  et  les  actions  de  grâce 
autant  qu'il  a  de  force  »  (oît)  Suvafxiç  «ùtw).  L'inspira- 
tion individuelle  de  l'officiant  garde  toute  sa  sponta- 
néité. Ainsi  en  était-il  des  prophètes  dans  \a  Didachc . 
L'action  de  grâce  achevée,  le  peuple  répond  d'une 
voix  :  A?yien.  La  prière  eucharistique  n'a  été  inter- 
rompue, semble-t-il,  par  aucune  acclamation.  Justin 
poursuit  :  «  Le  président  ayant  rendu  grâce,  ceux 
que  nous  appelons  diacres  donnent  à  chacun  des  as- 
sistants à  participer  à  ce  qui  a  été  eucharistie,  pain, 
vin,  eau  ».  Et  encore  :  «  Le  peuple  acclame  Amen, 


\.  Dialog.  XLI.  Voyez  dans  l'épJtre  de  saini  Clément,  lix-lxi,  le 
développement  en  style  de  prière  qui  donne  une  idée  du  style  déjà 
consacré  de  ces  actions  de  grâce. 
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puis  a  lieu  la  distribution  à  chacun  et  la  susceplion 
par  chacun  des  [choses  qui  viennent  détre]  eucha- 
ristiées  ». 

Telle  est  la  description  de  la  «  messe  «  donnée 
par  saint  Justin,  car  c'est  bien  déjà  la  messe  telle  que 
dans  sa  structure  liturgique  elle  s'est  perpétuée  :  l'é- 
lément essentiel  en  est  l'action  de  grâce  ,  dont  Jus- 
tin montre  toute  la  valeur. 

Dans  son  origine  d'abord,  car  l'institution  de  l'ac- 
tion de  grâce  ainsi  conçue  remonte  au  Christ.  Justin 
ne  l'affirme  pas  au  nom  de  la  tradition  non  écrite  : 
il  n'est  pas  un  pur  témoin  de  l'usage  romain  :  il 
cite  des  textes. 

Les  apôtres  dans  les  mémorables  que  nous  avons  d'eux 
et  qui  portent  le  nom  d'évangiles,  ont  rapporté  que  Jésus 
leur  avait  prescrit  de  faire  ainsi.  Ayant  pris  du  pain,  il 
avait  rendu  grâce  et  dit  :  Faites  cela  en  mémoire  de  moi  : 
Ceci  est  mon  corps.  Puis,  ayant  pris  la  coupe,  pareillement, 
il  avait  rendu  grâce  et  dit:  Ceci  est  mon  sang.  A  eux  seuls 
il  avait  distribué  [le pain  et  le  vin]  ^ 

Cette  relation  ne  renferme  pas  un  mot  qui  ne  se 
retrouve  chez  les  Synoptiques.  A  saint  Luc,  Justin 
a  pris  les  mots  :  «  Faites  cela  en  mémoire  de  moi  :  » 


1.  /  Apolog.  Lxvi,  3  :  01  y*?  àTrocTO/.oi  èv  toïç  -^vioii-Viox^  ût:' 
aÙTwv  à7ro(ivr,[jLov£C[jia(7iv,  à  xo^EÏTat  EvaYyÉXia,  ûOxct);  TîapéSwy.av 
£VT£Tà>,9ai  avToï;-  xov  Tr,(7oyv  >.ao6v-a  âpiov  i\)yoiç,'.tjTr,'7a.y-a  c'.tiîïV 
toOto  TTOiEÏTE  Et;  Tr,v  àvâjjLvrjTÎv  [j.ou,  TOÙTO  ÈffT'.  To  (jW'Jiâ  [j.o\J'  y.aî  to 
7tOTT)p'.ov  ofjLoiw;  )aê6\Ta  xai  £v/_ap'.'7T;n(javTa  e'.ttîTv  toOtô  èazi  tô 
aî[J.â  (Aoy  xaî  |j.ôvoiç  aOxoï;  [j.£Taoo'jvai.  Cl'.  Dialog.  cum  Tryph.  XLi  : 
■f)  T?)?  ff£[itSiÀ£to;  itpoTçopà...  tÛtîo;  ^v  to'j  âpTOv  Trj;  £-Jxa?KTTtaç, 
5v£Î;  àvi(jLvr,ijtv  to'j  TràOoy;...  'Ir|(7O'j;Xp'.(jT0ç  ô  y.yp'.oç  Y;aâ)V7:apé5wy.e 

7:0t£ÏV. 
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et,  comme  saint  Luc,  il  les  a  placés  dans  la  fraction 
du  pain,  tandis  que  saint  Paul  les  place  dans  la  bé- 
nédiction de  la  coupe. 

Justin  ramène  les  paroles  de  l'institution  à  leur 
plus  simple  formule,  car  il  supprime  tout  ce  qui  chez 
les  Synoptiques,  et  aussi  chez  saint  Paul,  donne  àces 
paroles  une  signification  sacrificielle.  Il  n'est  plus 
question  de  «  sang  de  Talliance  répandu  pour  plu- 
sieurs »,  comme  chez  saint  Marc;  non  plus  que  de 
«  sang  de  l'alliance  répandu  pour  plusieurs  pour  la 
rémission  des  péchés  »,  comme  chez  saint  Mathieu; 
non  plus  que  de  «  corps  rompu  pour  vous  »  et  de 
«  nouvelle  alliance  en  mon  sang  »,  comme  chez  saint 
Paul  et  chez  saint  Luc.  Le  rôle  biblique  du  sang  et 
de  l'alliance  et  de  la  rémission  sefîace  chez  saint 
Justin,  qui  ne  retient  que  l'affirmation  réaliste  :  «  Ceci 
est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang.  »  Sans  doute,  Jus- 
tin n'a  pas  manqué  de  voir  dans  la  fraction  du  pain  un 
geste  fait  «  en  souvenir  de  la  passion  »  du  Sauveur. 
Mais  il  appuie  avant  tout  sur  l'affirmation  d'identité 
du  pain  et  du  corps,  du  vin  et  du  sang,  et  sur  le 
précepte  de  la  réitération  du  geste. 

De  plus,  Justin  insiste  sur  le  fait,  non  pas  que  le 
Sauveur  a  rompu  le  pain  (il  n'en  est  pas  fait  mention), 
mais  qu'il  a  rendu  grâce  :  à  deux  reprises.  Justin 
écrit  que  le  Sauveur  rend  grâce,  d'abord  sur  le  pain, 
ensuite  sur  la  coupe.  Le  fait  de  rendre  grâce  (eù/a- 
pt(jT£îv)  est  à  ses  yeux  l'acte  capital  de  cette  commé- 
moration liturgique. 

Cette  nourriture  est  appelée  parmi  nous  eueharistie. 
Personne  n'a  le  droit  d'y  participer,  sinon  celui  gui, 
croyant  à  la  vérité  de  notre  doctrine,  a  reçu  le  bain  [du 
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baptême]  pour  la  rémission  des  péchés  et  la  nouvelle  Jiois- 
sance.  et  qui  vit  comme  le  Christ  l'a  prescrit  '. 

Le  sens  du  mot  eù/apiaxia  n'est  plus  littéraire,  mais 
technique  :  il  désigne  les  espèces  sur  lesquelles  ont 
été  prononcées  les  prières  d'action  de  grâce.  Comme 
pour  l'auteur  de  la  Didaché,  le  fidèle  mange  l'eucha- 
ristie. 11  est  d'ailleurs,  et  comme  dans  la  Didaché, 
seul  admis  à  la  manger.  De  même  que  le  Christ  a 
partagé  le  pain  et  la  coupe  de  la  cène  avec  ses  seuls 
apôtres,  ainsi lévéque ne  communie  que  les  baptisés. 
Le  baptême,  qui  a  remis  les  péchés  et  donné  la  vie,  a 
été  la  nouvelle  naissance  dont  parlait  Tentretien  du 
Christ  avec  Nicodème.  Au  baptisé  seul  il  sera  per- 
mis de  prendre  part  à  la  cène ,  à  condition  qu'il  ail 
préservé  en  lui  le  don  divin  que  lui  a  fait  le  bap- 
tême, en  vivant  comme  le  Christ  veut  que  vive  son 
fidèle. 

Car  cette  nourriture  ou  eucharistie  n'est  pas 
un  signe  ou  un  geste  qui  soit,  pour  ainsi  dire, 
vide. 

Nous  ne  prenons  pas  ces  choses  [le  pain  et  le  vin] 
comme  si  c'était  tin  pain  commun  et  un  breuvage  com- 
mun. Mais  de  la  manière  dont  Jésus-Christ  notre  Sauveur, 
fait  chair  par  la  parole  de  Dieu,  a  eu  une  chair  et  du 
sang  pour  notre  scdut,  ainsi,  eucharistiée  par  la  formule 
de  prière  qui  vient  de  lui,  cette  nourriture  —  et  par  cette 
nourriture  notre  sang  et  notre  chair  à  nous  sont  nourris 
par  assimilation,  —  est  la  chair  et  le  sang  de  Jésus  fait 
chair,  nous  en  avons  été  instruits  '-. 

Aux  yeux  de  la  foi,  ce  pain  et  ce  vin,  sur  lesquels 

1.  /  Apolog.  Lxvr,  1. 

2.  W.,  2. 

ÉTCDES   d'histoire.    —   T.    II.  9 
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l'évèque  a  prononcé  la  prière  d'action  de  grâce,  ne 
sont  plus  du  pain  et  du  vin  ordinaire,  le  <<  cibum 
promiscuum  et  innoxium  »  dont  parlaient  à  Pline 
les  apostats  interrogés  par  lui'.  Ils  sont  plus  qu'une 
chose  sanctifiée  comme  pourrait  l'être  une  victime 
offerte  sur  l'autel  du  vrai  dieu  :  la  pensée  de  Justin 
n"a  rien  de  lévitique,  ni  de  proprement  paulinien. 
Elle  juge  de  l'eucharistie  par  analogie  avec  l'incar- 
nation. Jésus  a  eu  une  chair  et  du  sang,  pour  notre 
salut,  et  il  a  eu  cet  être  physique,  il  a  été  incarné, 
par  la  parole  ou  verbe  de  Dieu. 

Trois  affirmations  dogmatiques  :  réalité  de  la  chair 
et  du  sang  du  Christ;  cause  finale  de  cette  réalité, 
le  salut  des  hommes  ;  cause  efficiente  de  cette  réalité, 
la  parole  de  Dieu.  Justin  applique  le  même  schéma  à 
l'eucharistie  :  réalité  de  la  chair  et  du  sang  du  Christ 
dans  l'eucharistie,  comme  dans  l'incarnation:  cause 
finale  de  cette  réalité,  la  nourriture  à  donner  à  notre 
chair  et  à  notre  sang;  cause  efficiente,  la  prière  que 
nous  tenons  de  Jésus. 

La  dogmatique  immanente  aux  assertions  du  Nou- 
veau Testament  est  maintenant  comme  précipitée 
par  une  foi  qui  veut  s'affirmer  nettement,  simple- 
ment. Cette  cause  efficiente,  en  effet,  c'est  ce  que 
la  scolastique  appellera  la  forme  sacramentelle  : 
l'aliment  est  eucharistie  par  la  formule  de  prière  qui 
vient  de  Jésus  :  ot'  w/J.c,  Xôyou  tou  irap'  aÙTOj  eù/apiffTTjQeTaa 
Tpo'^vi.  Jésus  a  rendu  grâce,  comme  l'évèque  rend 
grâce  ;  cette  action  de  grâce  est  la  formule  de  prière 
que  nous  avons  reçue  de  Jésus. 

Mais  l'effet  de  cette  formule  de  prière  est  claire- 

\.  Plis.,   EpistuL  X,  90. 
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ment  exprimé  :  car  le  pain  et  le  vin  sur  lesquels 
elle  est  prononcée  deviennent  ce  qu'ils  n'étaient  pas, 
la  chair  et  le  sang  du  Christ  :  tv]v  £j/apt(;Tr,6éï<7av 
Tpo»r,v  IxEi'vo'j  Toîî  (japxo7:of/;9svTOç  'Ir,cou  xai  aapxa  xai 
alpia  Ioi5ây(^07]a£v  Eîvai.  M.  Loofs  imagine  que  Justin 
ébauche  une  théorie,  qui  reviendraità  ceci  :  de  même 
que  dans  l'incarnation  le  Verbe  s'est  uni  à  la  chair, 
ainsi  dans  l'eucharistie  le  Verbe  s'unit  au  pain  et  au 
vin  :  c'est  VAssumptionstheorie,  conclut  M.  Loofs*. 
Assurément,  mais  ce  n'est  pas  là  la  pensée  de  saint 
Justin.  M.  Loofs.  en  effet,  suppose  que  Justin  a  une 
christologie  consistant  à  affirmer  l'union  immé- 
diate du  /oyoç  à  la  aap?.  Supposé  que  la  christolo- 
gie de  Justin  se  réduisit  à  ces  deux  termes,  et  cela 
même  n'est  pas  acquis  - ,  il  faudrait ,  pour  appli- 
quer ce  schéma  christologique  à  l'eucharistie,  que 
le  Verbe  intervînt  dans  l'eucharistie  telle  que  la 
décrit  Justin.  Or,  précisément,  Justin  ne  fait  pas 
intervenir  le  Verbe  dans  l'acte  par  lequel  le  pain 
et  le  vin  sont  eucharisties,  mais  seulement  le  eù/^; 
Xoyoç,  ce  qui  est  tout  autre  chose.  Et  il  ne  nous  dit 
pas  que  le  Verbe  est  uni  au  pain  ou  au  vin,  mais 
«  cette  nourriture  eucharistiée  est  la  chair  et  le 
sang  de  Jésus  fait  chair  ».  L'affirmation  de  Jus- 
tin ne  dépasse  pas  l'affirmation  de  Jésus  :  le  pain 
est  la  chair.  La  foi  de  saint  Justin  est  exactement 
dans  la  ligne  catholique,  n'en  déplaise  à  M.  Loofs  ; 
seulement,  Justin  n'esquisse  ni  même  ne  paraît  avoir 
aucune  théorie,  et  il  pose  le  réalisme  sans  l'expli- 
quer. Sa  foi  lui  dit  qu'il  n'y  a  pas  de  docétisme  dans 

I.  Art.  Ahendmahl,  p.  il  de  la  Realencyklopudie  f.  prol.  Théologie^ 
t.  I  (r.eipzig  1896). 
-2.  TixF.r.oxT,  Histoire  des  dogmes,  t.  I  (l'aris  1005),  p.  242. 
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l'incarnation,  pas  plus  quil  n'y  a  de  figure  dans  Teu- 
charistie.  sans  qu'il  cherche  à  établir  entre  l'incar- 
nation et  l'eucharistie  une  analogie  autre  que  la 
réalité  de  la  chair  et  du  sang.  D'autres  écrivains 
ecclésiastiques,  plus  tard,  chercheront  à  appliquer  à 
l'eucharistie  le  même  mode  d'union  qu'ils  conçoivent 
pour  l'incarnation.  Mais,  avec  Justin,  la  spéculation 
chrétienne  n'en  est  pas  encore  arrivée  à  ce  stade  de 
son  développement. 

On  peut  même  dire  que  Justin  n'a  pas  plus  de 
théorie  du  réalisme  de  l'eucharistie,  qu'il  n'en  a  du 
réalisme  de  l'incarnation.  Il  les  pose  tous  deux 
comme  des  faits  que  la  puissance  de  Dieu  suffît  à 
expliquer.  «  Jésus  est  né  dune  Vierge,  par  la  vertu 
de  la  parole  (5ià  SuvaVewç  toîi  Àoyou),  conformément  au 
décret  du  Père  de  l'univers  ».  Pareillement,  la  vertu 
de  la  prière  eucharistie  le  pain  et  le  vin  qui  sont  dé- 
sormais la  chair  et  le  sang,  non  pas  du  Verbe,  mais 
de  Jésus  fait  chair.  A  l'expression  Stà  ouvâtieo);  toî! 
Xo'you  s'oppose  l'expression  Si'  eO/^ç  Àôyou,  la  première 
est  tout  le  comment  de  l'incarnation,  la  seconde  tout 
le  comment  de  l'eucharistie.  En  appeler,  pour  expli- 
quer le  surnaturel,  à  la  toute-puissance  de  Dieu,  c'est 
invoquer  le  mystère,  mais  non  exprimer  une  théo- 
rie, une  théorie  qu'aucun  fidèle  du  second  siècle  ne 
requérait. 

Reste  le  pourquoi  de  ce  mystère  perpétué.  Jésus  a 
été  fait  chair  pour  notre  salut  :  ainsi,  cette  chair  nous 
est  donnée  pour  notre  nourriture.  La  chair  du  Christ 
et  son  sang  nourrissent  notre  chair  et  notre  sang 
selon  les  lois  naturelles  de  la  nutrition,  c'est-à-dire 
par  l'assimilation  (xaxà  usTaêoXïîv).  Dans  ces  mots, 
dont  on   a  beaucoup  abusé,  nous  reconnaissons  la 
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pensée,  —  celle-là  même  qui,  dans  la  Didaché,  rap- 
prochait la  <(  nounnture  spirituelle  »  et  la  «  vie  éter- 
nelle »,  —  celle-là  aussi  qui  faisait  appeler  par  saint 
Ignace  l'eucharistie  «  le  remède  de  l'immortalité  »  et 
«  l'antidote  pour  ne  pas  mourir  »  ;  —  la  pensée,  dis-je, 
qui  a  ou  paraît  avoir  sa  justification  dans  le  qua- 
trième Evangile  :  «  Celui  qui  mange  ma  chair  et 
boit  mon  sang  a  la  vie  éternelle  ».  L'eucharistie,  qui 
est  une  nourriture,  n'est  pas  une  nourriture  ordinaire 
que  nous  prenions  pour  notre  subsistance  physique. 
Cette  chair  du  Christ  est  si  réellement  un  aliment  et 
son  sang  si  réellement  un  breuvage,  que  notre  chair  et 
notre  sang  en  sont  nourris  selon  les  lois  de  la  nutri- 
tion :  mais  cette  chair  du  Christ  donnera  à  la  nôtre 
une  subsistance  d'un  autre  ordre,  la  vie  éternelle. 
Ainsi  croyons-nous  qu'on  peut  interpréter  la  pensée 
de  saint  Justin,  en  l'éclairant  '. 

Nous  donnons  congé,  par  là,  aux  sens  subtils  que 
l'expression  xoixà  ix£TaêoXr,v  a  suggérés  à  trop  de  dog- 
matistes,  car  on  a  été  jusqu'à  vouloir  y  découvrir  une 
théorie  de  la  conversion  de  la  substance  du  pain  en 
la  substance  du  corps  du  Christ  -.  Pareille  méta- 
physique n'existe  pas  pour  saint  Justin,  dont  la  pen- 
sée s'est  arrêtée  au  seuil  du  mystère  eucharistique. 
Justin  a  connu  l'eucharistie  par  la  liturgie.  Il  l'a 
vue  comme  à   travers  l'action  de  a:râce  solennelle 


1.  I,e  cardinal  Ffunzelix,  Traclalv.s  de  SS.  Eucltarisliae  sacra- 
■mento  et  sacri/icio  (Rome  1873),  p.  8",  traduit  ainsi  :  «  Quetnadiiio- 
tlum  per  verbum  Dei  caro  factus  lesus  Ciirislus  salvalor  noster  et 
carnem  et  sanguinem  iiabuit  pro  nostra  sainte,  ita  eliam  illam  ali- 
moniam,  ex  f|ua  sanguis  et  carnes  nostrae  per  conversionem  alunlur. 
edocti  sumus  e^se  incarnati  illius  lesu  et  carnem    et  sanguineni.  ■■ 

2.  SrntCKMANN,  p.  ."iS.  note  cependant  que  c<!lte  interprétation  ex- 
cessive est  abandonnée  parmi  nous  catholiques,  depuis  Itollinger 
(Die  Eucharistie  in  den  ersien  drei  Jahrhunderlen,  Mainz  18-26). 


150  LE  RÉALISME  AU  SECOND  SIECLE. 

de  lévêque,  présentée  sous  un  aspect  réaliste  :  il  a 
mangé  la  chair  et  bu  le  sang  de  Jésus  incarné,  et  n'a 
pas  cru  que  ce  fût  là  un  miracle  plus  difficile  à 
Dieu  que  l'incarnation,  la  puissance  divine  étant 
ouvrière  de  prodiges. 

Un  dernier  trait  achève  la  description  de  l'eucha- 
ristie dans  saint  Justin  :  l'eucharistie  est  une  ôuaia. 
Des  critiques  comme  M.  Andersen,  quand  ils  seffor- 
cent  d'attribuer  à  Tépoque  de  saint  Cyprien  et  tout 
au  plus  à  l'époque  de  Tertullien,  l'apparition  de  l'idée 
de  sacrifice  dans  la  croyance  ecclésiastique,  témoi- 
gnent qu'ils  retardent  vraiment  trop  sur  la  critique 
d'aujourd'hui.  jM.  Harnack,  du  moins,  a  le  mérite 
d'avoir  fait  prévaloir  l'opinion  qui  attribue  à  l'intro- 
duction de  l'idée  de  sacrifice  une  date  bien  plus 
haute,  si  tant  est  qu'on  puisse  fixer  une  date.  L'a- 
bolition du  culte  sacrificiel  du  Temple  de  Jérusalem 
n'avait  pas,  ne  pouvait  pas  avoir  pour  effet  d'abolir 
le  devoir  naturel  du  sacrifice  à  Dieu;  mais  la  loi  nou- 
velle transformait  ce  devoir  en  une  obligation  plus 
pure,  toute  spirituelle  et  morale,  qui  faisait  un  sacri- 
fice infiniment  agréable  à  Dieu  des  vertus  des  chré- 
tiens et  surtout  de  leur  prière  '.  Or  la  prière  la  plus 
auguste  était  l'eucharistie ,  la  prière  liturgique,  la 
prière  prononcée  par  l'évèque.  Le  sacrifice  eucharis- 
tique était  donc  un  sacrifice  de  prière  -. 

Telle  est  la  théorie  qu'une  critique  plus  atten- 
tive oppose  à  celle  que  M.  Andersen  a  empruntée 
sans  doute  à  la  vieille  orthodoxie  luthérienne.  Car 


1.  Voyez  Barnab.  epistul.  ir,  6,  avec  la  note  de  Fisk  sur  ce  texte. 
Voyez  aussi  Didaché,  xiv,  1-3. 

•2.  Dogmengeschichte,  1. 1,  p.  201.  .M.  Rknz,  Gesc/iirlile  des  Messopfer- 
Begri/fs,  t.  1  (Freising  1901),  p.  161,  penche  vers  le  même  sentiment. 
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c'est  le  malheur  de  ces  études  que  Ion  doive  y  être 
constamment  en  garde  contre  les  retours  offensifs  des 
«  Anabaptistes  »  ! 

Je  ne  crois  pas  que  Ton  puisse  nier  quïl  y  ait 
entre  la  doctrine  de  saint  Cyprien  et  la  doctrine  de 
saint  Justin,  en  ce  qui  concerne  la  conception  sacri- 
ficielle de  l'eucharistie,  plus  d'une  nuance  de  diffé- 
rence; mais  je  ne  crois  pas  non  plus  que  Justin 
voie  dans  l'eucharistie  un  «  sacrifice  de  prière  » 
seulement.  Il  faut  concéder  à  M.  Harnack  que  Justin  a 
écrit  que  Dieu  n'a  nul  besoin  des  sacrifices  sanglants, 
des  libations,  de  l'encens,  et  qu'il  n'a  d'agréable  que 
les  prières  qu'on  lui  adresse  à  propos  des  offrandes 
qui  sont  faites  par  les  fidèles  en  vue  du  culte,  of- 
frandes qui  servent  soit  à  l'usage  des  fidèles  eux- 
mêmes,  et  c'est  le  pain  et  le  vin  de  l'eucharistie,  soit 
à  soulager  les  pauvres,  et  ce  sont  alors  des  aumônes 
en  nature,  faites  du  surplus  ^  Justin  donne  ainsi  très 
clairement  à  entendre  que  cette  prière  solennelle, 
celle  au  cours  de  laquelle  et  par  laquelle  le  pain  et 
le  vin  sont  eucharisties,  constitue  le  sacrifice  que 
Dieu  attend  des  fidèles  de  la  loi  nouvelle.  Mais  Jus- 
tin s'exprime  ainsi  dans  son  Apologie,  dans  un 
passage  où  il  s'applique  à  montrer  l'opposition  qui 
existe  entre  le  culte  païen  tout  matériel,  et  le  culte 
chrétien  spirituel,  intérieur  et  autrement  digne  de 
Dieu. 

Au  contraire,  dans  le  Dialogue  avec  le  juif  Try^ 
phon,  Justin  tire  argument  contre  le  juif  du  texte  de 
Malachie  où  Dieu  déclare  que  les  sacrifices  (Oudiai)  des 


1.  /  Apolog.  XIII,  1-2.  Cf.  Tryph.,  116,  où  la  vertu  de  tout  chrétien 
est  un  sacrifice. 
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Juifs  ne  sont  pas  acceptés  par  lui,  et  que  parmi  les 
nations  non  juives  en  tout  lieu  on  offre  l'encens  à 
son  nom  et  un  sacrifice  pur  ^  Et  là  Justin  iden- 
tifie le  sacrifice  pur  offert  en  tout  lieu,  non  pas 
avec  la  prière  de  l'eucharistie,  ce  qui  justifierait 
M.  Harnack,  mais  avec  le  pain  et  le  vin  de  l'eu- 
charistie -. 

La  pensée  de  saint  Justin  est  loin  d'être  arrêtée, 
et  l'on  peut  regretter  que  le  texte  de  Malachie,  qui 
au  propre,  sinon  au  figuré,  n'a  pas  trait  à  l'eucha- 
ristie, soit  introduit  ainsi  dans  la  doctrine  en  for- 
mation. Mais,  si  ce  texte  est  destiné  à  influer  sur 
cette  formation  même,  on  doit  remarquer  que  la  con- 
ception sacrificielle  de  l'eucharistie  n'en  est  pas 
sortie.  M.  Harnack  n'a  pas  le  droit  de  dire  que  Ma- 
lachie est  le  premier  fondement  de  la  doctrine  du 
sacrifice  de  la  messe.  11  est  mieux  inspiré,  nous 
semble  -t-il,  quand  il  mentionne  le  toûto  ttouÎte  de  l'ins- 
titution comme  déjà  une  indication  que  la  fraction  du 
pain  et  la  bénédiction  delà  coupe  étaient  tenues  pour 
un  acte  de  culte  analogue  à  un  sacrifice,  ttoieTv  prenant 
ici  le  nom  de  ôueiv.  Or  saint  Justin  use  du  terme  tcoiôîv. 
pris  à  saint  Paul:  il  en  use  en  y  joignant  la  mention 
du  souvenir  de  Jésus,  et  d'un  souvenir  plus  précis 
encore,  celui  de  la  passion  de  Jésus.  Là  est  la  véri- 
table origine  de  la  conception  sacrificielle,  et  Justin 


I.  Malach.  i,  10-11  :  Ta;  6u<Jiaç  Otxôjv  o\>  7içoo'0£ço|jLai  sx  twv  yeipiôv 
ÛU.WV,...  èv  Tiavxt  TÔTTù)  Oup.îa[j.a  TT&oasipETat  xto  ôvôiiait  u.O'j  xaiô-j'îîa 
xa6apâ  xiX. 

•2.  Tri/ph.,  41  :  ITepî  8è  twv  èv  TtavTÎ  tôuw  ûç»'  Yif/.û)v  Ttôv  ÈOvwv 
TtpocipEpoaévwv  aÙTw  Byctoiv,  TO\,TÉ<TTt  tov  «proy  tr;;  eOjrap'.ffTia; 
xat  ToO  TTOTYipiou  ôjjLOiw;  tïj;  S'JyapiiTca;,  Tcpo/ivet  [6  Oîô;].  Le  con- 
texte (voyez  la  note  ci-après)  montre  que  l'on  doit  entendre  <■  le  pain 
(ie  l'eucliaristic  »,  non  «  l'eucharistie  du  pain  ». 
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l'a  trouvée  au  bon  endroit  '.  Mais  il  la  esquissée  en 
passant,  sans  s'y  arrêter. 


Saint  Irénée,  mieux  peut-être  que  saint  Justin,  ap- 
partient à  ce  catholicisme  tutioriste  du  second 
siècle,  qui  veut  s'en  tenir  aux  données  directes  et 
sûres  de  la  tradition,  qui  s'interdit  de  spéculer  et 
de  développer,  fût-ce  pour  mieux  comprendre.  Sa 
méthode  consiste  à  puiser  ces  données  fondamen- 
tales dans  l'enseignement  des  églises  d'origine  apos- 
tolique. 

Asiate  de  naissance,  disciple  de  Polycarpe,  qui 
l'avait  été  de  l'apôtre  Jean  à  Ephèse,  il  a  passé  par 
Rome  vers  le  temps  où  Justin  y  enseignait,  et  vers 
175-190  il  est  à  Lyon,  évêque.  11  est  en  communica- 
tion avec  toutes  les  églises,  témoin  son  intervention 
dans  la  discorde  pascale  et  l'accommodement  qu'il 
procure  entre  l'église  de  Rome  et  l'église  d'Ephèse. 
La  conscience  qu'il  a  de  l'unité  vivante  de  la  foi  se 
transforme  chez  lui  en  critérium  de  cette  foi  même  : 
il  aime  à  en  appeler  à  la  foi  de  «  l'Eglise  dispersée 
dans  tout  le  monde  habité  et  jusqu'aux  extrémités  de 
la  terre  »,  de  «  l'Église  dispersée  dans  le  monde  en- 


1.  Tryph.,  41  :  r,  Trj;  ff£|xtoâÀcOj;  —pocçopà...  tvtïo;  r,v  toù  apTou  -9;; 
E'jy_ap'.(îT;aç,  ôv  si;  àvdi[ji'/r,T'.v  toO  ;:à6o'j;,  ou  ÉTtaÔcv  ûîièp  twv  v.aba.'.- 
pO(J.iv(»>v  TÔ;  (J'y/.*?  *'^ô  7idta~o;  novripia;  àvQptonwv,  'lr,c-0'j;  Xpiaxo; 
ô  x'jpioç  i^ijiôjv  Tzayi^Mxz  Tioisïv,  Iva  àaa  iz  £Ù-/apt(j-w!JLev  xw  Ôîài 
xx),.  Tryph.,  '0  :  ...  toù  âp-ou,  ov  Ttapsowxev  r,[j,îv  ô  f,\j.iztç,o-  XpiaTÔ; 
Troicîv  ei;  àvâu.vr,(7tv  xoû  te  coju.aTo7:ù(r,(7ao6ai  aÙTÔv  Stà  to'j;  m- 
CTxeOovTa;  ciç  aOtôv,  6i'  oC;  xai  Tta6r,T&;  yéyo^n,  xai  TCEpl  toû  TtoTripio'j, 
ô  EÎ;  àvâjj.vri<jiv  xoO  a'.'[jiaToç  aÙToO  "apiSwxîv  îO/otpiTToOvTa;  7:oi£Îv 

9. 
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tier  et  l'habitant  comme  une  seule  maison,  n'ayant 
qu'une  âme,  qu'un  cœur,  qu'une  voix  »,  quelque 
diverses  que  soient  les  langues  parlées,  soit  chez  les 
Germains,  soit  chez  les  Ibères,  soit  chez  les  Celtes, 
soit  en  Orient,  soit  en  Elgypte,  soit  en  Libye  '.  L'u- 
nité de  foi,  si  fortement  exprimée  par  Irénée  pour 
toute  la  catholicité,  ne  donnera  que  plus  d'autorité 
aux  articles  qu'il  attestera  de  cette  foi. 

L'analyse  de  la  doctrine  eucharistique  d'Irénée 
met  en  présence  des  mêmes  éléments  que  nous  avions 
trouvés  dans  saint  Justin  :  une  liturgie  formée  et  le 
réalisme  dans  cette  liturgie. 

Que  le  ministre  de  l'eucharistie  soit  l'évêque,  c'est 
ce  qu'il  faut  conclure  de  la  lettre  adressée  par  saint 
Irénée  au  pape  Victor  sur  la  question  de  la  pàque. 
L'unité  de  foi,  aux  yeux  de  saint  Irénée,  n'est  réelle 
et  ne  doit  s'imposer  que  pour  l'essentiel  de  la  foi  : 
les  églises  peuvent  donc  différer  en  des  observances 
aussi  accessoires  que  les  jeûnes,  ou  même  la  date 
pascale.  Ainsi  s'explique  pour  Irénée  le  fait  que, 
Polycarpe  étant  venu  à  Rome  du  temps  d'Anicet, 
tous  deux  se  donnèrent  dès  l'abord  le  baiser  de  paix, 
bien  que  Polycarpe  fût  quartodéciman.  «  Ni  Anicet 
n'essaya  de  persuader  à  Polycarpe  d'abandonner  une 
pratique  qu'il  avait  toujours  gardée  et  qu'il  tenait  de 
son  commerce  avec  saint  Jean,  le  disciple  du  Sei- 
gneur, et  avec  les  autres  apôtres;  ni  Polycarpe 
n'essaya  d'entraîner  Anicet,  celui-ci  disant  qu'il  devait 
garder  la  coutume  des  presbytres  qui  l'avaient  pré- 
cédé. En  cet  étài  de  choses  ils  communiguèrentVxin 
avec  l'autre,  et,  dans  l'église,  Anicet  céda  a  Poly- 

i.  Contr.  haer.,  I,  x,  1-2.  Se  rappeler  les  élans  de  saint  Ignace  vers 
cet  idéal  d'unité. 
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carpe  la  consécration  eucharistique,  pour  lui  faire 
honneur ^  » 

Les  termes  d'Irénée  sont  exactement  ceux-ci  :  Iv 
TV)  exxXyifft'a  Trap£y(^t6pr,(j£v  ô  'Avixr,TOî  -crjv  ei/aptatiocv  tw  IIo- 
XuxdtpTTw  xar'  lv:po7rr,v  Sr|ÀovÔTi.  L'évêque  romain  a 
voulu  faire  honneur  à  Févêque  smyrniote.  11  serait 
hors  de  propos  de  supposer  que,  pour  atteindre  ce 
résultat,  Févêque  romain  a  admis  Févêque  smyrniote 
à  la  communion,  car  il  l'aurait,  dans  cette  hypothèse, 
traité  comme  un  simple  fidèle.  L'honneur  fait  à 
Polycarpe  doit  être  autre  :  Anicet  lïnvite  à  célébrer 
Feucharistie  à  sa  place  dans  Fassemblée  des  fidèles 
de  Rome.  11  ne  pouvait  pas  lui  donner  une  preuve 
plus  manifeste  de  leur  parfaite  entente.  Ainsi  l'a 
compris  Rufin  dans  sa  traduction  d'Eusèbe,  quand 
il  traduit  le  passage  que  nous  venons  de  citer  ; 
«  Communicarunt  sihi  invicem  ita  ut  cederet  Anl- 
cetus  Polycarpo  etiain  sacerdotali  ministerio  ho- 
noris dumtaxat  contemplatione  perfungi^ .  »  Rufin 
a  amplifié  les  termes  dirénée  :  au  lieu  de  «  eucha- 
ristie »  il  dit  «  sacerdotale  ministerium  ».  Deux 
siècles  de  différence  ont  changé  la  langue  ecclésias- 
tique, mais  le  sens  n'est  pas  douteux.  Et  où  sera 
l'honneur  fait  par  Anicet  à  Polycarpe,  si  la  célé- 
bration de  Feucharistie  à  Rome  n'est  pas  un  office 
propre  à  Anicet? 

La  même  lettre  de  saint  Irénée  donne  une  indi- 
cation obscure,  mais  du  même  ordre.  Voici  le  pas- 
sage : 

Les  presbyli'es  qui  avant  Soter  ont  présidé  à  l'église  que 


1.  Elseb.,  //.  E.,  V,  24,  16. 

2.  Eusebius  Werke,  t.  II,  p.  497  (éd.  Mommsen). 


156  LE  RÉALISME  AU  SECOND  SIÈCLE. 

tu  diriges  mainlenant,  Anicel,  Pins,  ffyfjin,  Ttlesjj'iore, 
Xysliis,  n'observaient  pas  [la  jx'irjup  quartodécimatie],  et  ne 
la  laissaient  pas  observer  par  leurs  fidèles.  Jls  n'en  étaient 
pas  pour  autant  moins  pacifiquement  disposés  envers  les 
fidèles  des  ér/lises  d'observance  [quartod'-cimane]  qui  ve- 
naient chez  eux  [à  Bome].  El  cependant  l'opposition  des 
deux  usages  était  présente,  et,  partant,  plus  manifeste. 
Jamais  on  n'a  excommunié  personne  pour  cette  raison  : 
les  presbytres  tes  prédécesseurs  envoyaient  même  l'eucha- 
ristie à  ceux  des  églises  [qiiartodécimanes]  '. 

Rome  était  un  centre  où  se  rencontraient  des  chré- 
tiens venus  de  fort  loin-  et  notamment  d'Asie,  comme 
Rhodon,  Irénéc,  Plorinus,  Proclus,  Abercius  :  iç>/o- 
ac'voi;  TTpoç  auToûç.  Ils  étaient  accueillis  par  les  pres- 
bytres romains  quand  ils  arrivaient  à  Rome  de  ces 
églises  quartodécimanes,  dTrÔTÔJvTrapo'./.itTjv  ev  ai!;£r/;petxo. 
Et  l'accueil  pacifique  qui  leur  était  fait  se  manifes- 
tait en  ceci  que  les  presbytres  romains  envoyaient 
l'eucharistie  à  ces  fidèles  quartodécimansen  résidence 
à  Rome,  toi;  à-ro  twv  Trapoiy-t'ov  T-/;poùj'.v  ÈTTcaTrov  eù/api- 
ctîav.  On  ne  saurait  supposer,  en  effet,  que  les  pres- 
bytres romains  envoyaient  l'eucharistie  à  toutes  les 
églises  du  monde.  Cette  supposition,  qui  a  été  ex- 
primée par  Valois  et  reprise  par  Renan,  est  en  soi  in- 
vraisemblable, et  n'a  d'autre  fondement  qu'une  mau- 
vaise interprétation  de  ce  texte  d'irénée.  Mais  le  fait 
que  l'évêque  de  Rome  envoyait  l'eucharistie  à  tous 
les  fidèles  résidant  à  Rome  et  en  communion  avec 


I.  Elsei!.,  h.  E.,  V.  21,  14. 

•2.  HAiiSAiK,  Mission,  p.  269,  énumrrc  les  étrangers  de  manque  ve- 
nus ainsi  à  Rome,  liértiiques  ou  cathuliques  :  Poljcarpe,  Valentin, 
Cerdon,  Marcion.  Justin,  Talien,  Hégosippe,  Rhodon  Irénée,  Apelles, 
Horinus,  Proclus  et  divers  monlanisles.  Praxeas,  etc.  Pour  le  second 
siècle,  sur  vingt-quatre  noms,  onze  sont  de  clireliens  d'Asie. 
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lui,  fait  que  confirme  l'inscription  d'Abercius,  est  un 
indice  que  Teucharistie  à  Rome  était  unique  et  le 
signe  de  l'unité.  Cette  règle  et  cette  croyance  trou- 
veront plus  tard  leur  confirmation  dans  l'usage  du 
fermentuin  ' . 

Ces  brèves  indications  liturgiques  que  donne  saint 
Irénée  confirment  et  complètent  les  indications  de 
saint  Justin  :  de  même,  le  récit  de  Justin  sur  l'insti- 
tution de  l'eucharistie  par  le  Sauveur  a  son  ana- 
logue chez  Irénée. 

Sed  et  suis  discipulis  dans  consiUum  jirimilias  Deo 
offerre  ex  suis  creaturis...  eum  qui  ex  creatura  est  partis 
accepit,  et  gratias  egit  dicens  :  Hoc  est  meum  corpus.  Et 
calicemsimiliter,  qui  est  ex  ea  creatura  quae  est  secunduni 
nos,  suum  sanguinem  confessus  est,  et  novi  testainentino- 
vam  docuil  oblationem ,  qunm  Ecclesia  ab  apostolis  acci- 
piens  in  universo  mundo  offert  Deo  '-. 

Le  Christ  a  pris  du  pain,  du  vin,  des  éléments 
matériels  communs,  les  mêmes  que  la  création  nous 
donne  tous  les  jours.  Il  a  dit  du  pain  :  «  Ceci  est  mon 
corps.  »  Il  a  dit  du  vin  :  «  Ceci  est  mon  sang.  «  Jus- 
tin avait  rapporté  l'institution  dans  ces  termes  mêmes. 
Mais  Justin  ne  faisait  nulle  mention  de  la  nouvelle 
alliance  :  Irénée,  au  contraire,  la  mentionne  et  l'as- 
socie à  l'idée  d'oblation,  en  exprimant  que  cette 
nouvelle  oblation  est  celle  que  l'Eglise  depuis   les 

1.  Le  fermentuin,  écrit  yv='  Duchesne,  était  une  portion  du  |]ain 
cousacré  à  la  messe  épiscopale  que  l'on  envoyait  le  dimauclie  aux 
prêtres  des  titres  ou  paroisses  urbaines,  pour  être  joint  à  leur  pro- 
pre consécration.  C'était  un  symbole  de  l'unité  de  l'église  locale  et 
en  particulier  de  son  union  étroite  dans  la  célébration  du  mystère 
eucharistique.  Liber  pontif,  t.  1,  p.  1C9.  Tel  était  l'usage  encore  au 
début  du  v^  siècle.  Le  pape  Innocent  P"^  le  décrit  dans  sa  lettre  à 
Decentius,  évéque  d'Eugubbio. 

'2.  Contra  Jiaer.,  IV,  xvii,  î».  i;approclier  V,  ii,  -2. 
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apôtres  offre  à  Dieu  dans  le  monde  entier,  allusion 
directe  au  texte  du  prophète  Malacliie.  De  plus,  cette 
mention  des  apôtres  est  un  rappel  de  l'autorité  de  la 
tradition  ecclésiastique  au  sujet  de  leucharistie  : 
cette  tradition  est  celle  des  apôtres,  «  Ecclesia  ah 
apostolis  accipiens  ». 

Institution  du  Christ,  leucharistie  nous  donne  sa 
chair  et  son  sang.  Ici  encore  est  invoquée  la  toute- 
puissance  divine  capable  de  tous  les  prodiges.  Puis- 
que le  Christ  est  fds  de  Dieu  et  le  Verbe  par  qui  le 
monde  a  été  créé  et  à  qui  toute  puissance  appartient 
sur  la  matière,  l'eucharistie  peut  être  la  chair  et  le 
sang  du  Christ.  Les  hérétiques  qui  nient  la  divinité 
et  la  mission  du  Verbe  ne  pourront  admettre  l'eu- 
charistie. 

Quomodo  consta/jit  eis  etim  panera  in  quo  graliae  aclae 
sint  corjtus  esse  Domini  sui,  et  calicem  sanyuinis  eiiis,  si 
non  ipsxim  fabricaloris  mundi  Filium  diciint,  id  est  Yer- 
hum  eins,  per  quod  lignum  fructificat,  et  defluunt  fontes, 
et  terra  dat  primum  quidem  fenwn,  post  deinde  spicam, 
deinde  plénum  trilicuni  in  spica-Y 

Ce  pain  est  donc  le  corps  du  Seigneur,  ce  calice 
est  donc  son  sang  :  Irénée  professe  le  même  réalisme 
que  Justin. 

Même  affirmation  aussi  sur  la  cause  efficiente  de 
ce  réalisme  :  la  prière  prononcée  sur  le  pain  est  in- 
tervenue pour  faire  que  ce  pain  soit  le  corps  du  Sei- 
gneur, «  euni  paneni  in  quo  gratiae  actae  sint  cor- 
pus esse  Domini  ».  Justin  parlait  dun  z^/r^  Xôyo;  ô  Trap' 
aiToù,  d'une  formule  de  prière  qui  vient  de  Jésus  : 
Irénée,  moins  précis,  parle  d'un  Xoyoç  xoîi  Osou,  comme 

1.  Contra  haer.,  IV,  xviii,  4. 
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de  la  cause  surnaturelle  dont  la  présence  réelle 
du  corps  et  du  sang  est  l'effet.  Irénée  écrit  :  «  Le 
calice  et  le  pain  reçoivent  le  ).o'yo(;  toj  Qeoî!,  et  l'eu- 
charistie devient  le  corps  du  Christ.  «  Et  encore  :  le 
pain  et  le  «  vin  recevant  le  }Ayo<i  toîJ  ôeoîî,  deviennent 
eucharistie,  ce  qui  est  le  corps  et  le  sang  du  Christ^  ». 
Qu'est-ce  que  ce  Xôyoç  ■:oZ  6sou  ?  Devrons-nous  l'iden- 
tifier avec  le  Verbe?  Sera-ce,  plus  simplement,  une 
parole  de  Dieu?  Nous  inclinons  vers  cette  seconde 
interprétation,  que  confirme  un  autre  passage  d'iré- 
née  :  «  Ce  pain  terrestre,  y  lisons-nous,  reçoit  lin- 
vocation  de  Dieu,  et  désormais  n'est  plus  un  pain 
ordinaire,  mais  l'eucharistie  constituée  par  deux 
éléments,  l'un  terrestre,  l'autre  céleste  ^.  »  Le  tra- 
ducteur latin  dit  :  «  percipiens  invocationem  Dei  ». 
Ainsi,  Xoyoç  a  pour  synonyme  sxxXrjdiç  :  c'est  la 
prière  consécratoire  ^. 

Irénée  apporte  une  précision  de  plus  que  saint  Jus- 
tin :  le  pain,  après  l'invocation,  n'est  plus  ordinaire, 
mais  corps  du  Christ,  ou  eucharistie,  qui  se  décom- 
pose en  deux  éléments,  l'un  terrestre,  la  chair,  l'autre 
céleste,  l'esprit.  Car  la  chair  sans  l'esprit  est  morte  : 
là  où  est  l'esprit,  là  est  la  vie.  La  distinction  du  ter- 
restre et  du  céleste  est  prise  à  saint  Paul  (/  Cor.  xv, 
49).  Irénée  l'applique  à  cette  sorte  de  biologie  surna- 
turelle :  «   Quid  est  ergo  terrenum?  plasma.  Quid 


\.  Contra  haer.,  V.  ri.  3  :  T6  xîxpaaévov  iioTripiov  xal  ô  Y£Y0''(«>; 
âpxo;  £7ttÔ£y_£Tai  tov  )ôif^"'  '^O"-'  6eov,  xai  f'veTatt  ■f\  sùyap'.crtîa  <Tw[ia 
XptccoO...  —  TrpoffyasxêavôiXEva  tôv  J.ôyov  toO  ôso-j,  eO^apiacta 
•yivETat,  oîTÊp  iai'i  a'wjj.x  v.oX  aljxa  tov  Xpiirtoô. 

i.  Id..  IV,  xviir,  5  :  i-r.ô  y?;;  àpxo;  7Lpo(7).aii.êav6(X£vo;  xrjv  cXxXyjffiv 
ToO  ôîo-j  oOx£Ti  xoivo;  âp-û;  £<rr;v,  à)>.'  vjynçiiaxioi,  £x  ôuo  itpaYiiâxwv 
CT'jv£(7Tr,x"jTa,  £7tiY£;ov  -re  xal  oOpavîo-j. 

3.  LooFs,  Abendmahl,  p.  48.  Strdckma.nn,  p.  76. 
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autein  caeleste?  spiritus.  '  »  L'effet  de  l'eucharistie, 
on  le  dira  plus  loin,  étant  de  conférer  la  vie,  c'est 
donc  que  l'eucharistie,  qui  est  la  chair  du  Christ, 
est  aussi  son  esprit.  La  chair  sera  lélément  terres- 
tre, l'esprit  l'élément  céleste  :  «  Offcrimus  ei  quae 
sunt  eius  n,  nous  offrons  le  pain  et  le  vin,  «  con~ 
gruenter  communicalLonem  et  unitatem  praedicantes 
carnis  et  spirilus  >;,  dit  Irénée  en  parlant  de  l'eucha- 
ristie -. 

La  correspondance  de  la  doctrine  dirénée  et  de  la 
doctrine  de  Justin  se  poursuit  dans  laflirmation  d'une 
même  raison  d'être  de  l'eucharistie.  La  résurrection 
de  la  cliair  est  rendue  croyable  par  l'eucharistie, 
puisque  l'eucharistie  est  un  principe  de  vie  : 

Quomodo  autem  rnrsus  dirmit  carnem  in  comijjlio- 
nem  devenire  et  non  jtercipere  vitam,  f/uae  corpore  Do- 
mini  et  sanguine  alitur?...  Xostra  autem  conmnans  est 
senteniia  mchtirisliae,  et  eucharistia  nirsus  confirmât 
senlenliam  nostram....  (lorporo  noslra  percipienlia  eucha- 
risliam  iam  non  sitnt  corniptihilia,  speui  resurreclionis 
habentia  ^. 

Les  païens  n'ont  pas  le  droit  de  dire  que  notre 
chair  périt  à  jamais,  puisque  cette  chair  est  nourrie 
du  corps  et  du  sang  du  Seigneur  :  en  recevant  l'eu- 
charislie  nos  corps  deviennent  incorruptibles,  l'espoir 
de  la  résurrection  est  acquis.  C'est  dans  cet  effet  pro- 
duit par  l'eucharistie  que  se  manifeste  plus  fortement 
encore  le  réalisme  d'Irénée  : 

...  per  creaturam  nutrimur,  creaturam  autem  ipsc  no- 
fjis  praeslat,  solcm  suiim  oriri  faciens,  et  jiluens.  qiiemad- 

I.  Contra  haer.,  V,  x,  3.  Cf.  Strlckwaxs,  loc.  cil. 
•2.  Contra  haer.,  IV,  xviii,  5.  Cf.  StncciiMAN:»,  p.  60. 
3.  Contra  Itaer.,  Ibid.  Ci.  Stiilckmann,  p.  "j. 
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modum  vult;  eitm  calicem,  qui  est  creatura,  suum  san- 
guinem  [confessus]  est,  ex  quo  auget  nostnim  sanguiîiem  ; 
et  eum  panem,  qui  est  a  creatura,  suum  corpus  confirmavit, 
ex  quo  nostra  auget  cor  para.  Quando  ergo  et  mixlus  calix 
et  faclus  punis  percipit  verbum  Dei,  et  fît  eucharis.ia 
sanguinis  et  corporis  Christi,  ex  quibus  aùgetur  etconsistit 
carnis  nostrae  substantia;  quomodo  carneni  negant  capa- 
cem  esse  donationis  Dei,  quae  est  vita  aeterna,  qiiae  san- 
guine et  corpore  Christi  nutritur  et  membrum  eiusest? 
Quemadmodum  et  beatus  Apostolus  ait...  quoniam  membra 
sumus  corporis  eius,  de  carne  eius  et  de  ossihus  eius,  non 
de  spiritali  aliquo  et  invisibili  homine  dicens  haec, 
spiritus  enim  neque  ossa  neque  carnes  habet,  sed  de  ea 
dispositione  quae  est  secundum  verum  horninem,  quae 
ex  carnibus  et  nervis  et  ossibus  consistit,  quae  de  calice 
qui  est  sanguis  eius  nutritur,  et  de  pane  quod  est  corpus 
eius  augelur...  Sic  et  nostra  corpora  ex  ea  nutrita  et 
reposita  in  terram  et  resoluta  in  ea.  résurgent  in  suo 
tempore,  verbo  Dei  resurrectionem  eis  douante  in  glo- 
riarn  Dei patris^. 

Pour  Irénée,  notre  chair  est  nourrie  réellement  par 
le  corps  et  le  sang  du  Christ  à-reb  xou  ffwaaxoç  xat 
aiaaToç  roZ  xupîou  Tpe'^oasvyjv)  :  le  sang  du  Christ  s'a- 
joute à  notre  sang  (-b  f,a£T£pov  oeuei  «îw-«),  la  chair 
du  Christ  engraisse  notre  chair  (rà  ^jULSTepa  au;£t 
cwaaTa'  :  l'eucharistie  s'assimile  physiquement  à  la 
substance  de  notre  corps  (au^ei  xai  cuvicTaTai  r,  xr^ç 
(jotpxb;  Yiatov  vtzôgtolgk;) .  Ne  dites  pas  que  c'est  en  nous 
l'homme  spirituel  et  invisible  qui  s'assimile  la  chair 
et  le  sang  du  Christ.  Non,  nous  devenons  les  mem- 
bres du  Christ,  la  chair  de  sa  chair,  les  os  de  ses  os. 
selon  ce  que  dit  saint  Paul  :  or  est-ce  qu'un  esprit 

1.  V,  II.  i-3.  Au  lieu  de  confessus,  le  latin  lit  qui  e/jTusus. 


162  LE  RÉALISME  AU  SECOND  SIECLE. 

a  une  chair  et  des  os?  C'est  donc  l'homme,  dans  l'é- 
conomie de  sa  chair,  de  ses  nerfs,  de  ses  os.  qui 
s'assimile  le  vin  et  le  pain,  le  sang  et  la  chair  du 
Christ  (ex  toÎj  TTor/iptou  8  ecti  to  aT(xa  a\»-zoZ  TpÉtperai,  xatt 
i/.  Toïï  aprou  ë  iaxi  xô  dôifxa  aùtoô  au^exai).  Et,  parce 
que  notre  chair  aura  été  nourrie  de  ce  divin  ali- 
ment, elle  devient  incorruptible  et  capable  de  res- 
susciter. 

TertuUien  répétera  presque  dans  les  mêmes  termes 
ces  affirmations  d'irénée",  qui  sont  celles  de  Justin, 
sur  l'effet  de  reucharistie.  A  leurs  yeux,  la  résurrec- 
tion de  la  chair  est  un  article  de  foi  plus  difficile  à 
croire  que  celui  qui  consiste  à  dire  que  le  pain  est 
la  chair  du  Christ,  et  voilà  pourquoi  l'eucharistie  est, 
par  l'effet  qu'ils  lui  attribuent,  un  argument  en  faveur 
de  la  résurrection  des  corps.  Quant  à  expliquer  com- 
ment le  pain  de  l'eucharistie  est  la  chair  du  Christ, 
le  vin  son  sang,  Irénée  n'en  prend  pas  soin  plus  que 
ne  faisait  Justin,  car  ils  s'interdisent  de  spéculer  sur 
les  mystères  de  la  foi.  De  plus,  le  rapport  de  la  chair 
du  Christ  au  pain  eucharistie  est  un  problème  qui, 
pour  être  abordé  autrement  que  in  confuso,  exige 
que  le  problème  de  l'incarnation  ait  été  lui-même 
posé  en  termes  précis  :  Irénée,  Justin,  viennent 
trop  tôt.  Tous  deux  sont  obligés  de  rester  aux 
abords  de  ces  problèmes  sans  les  poser,  et  de  s'en 
remettre  à  la  toute-puissance  de  Dieu  comme  à 
l'explication  première  et  dernière. 

Un  trait  encore,  et  la  conformité  sera  complète 
entre  la  doctrine  d'Irénée  et  celle  de  Justin.  Dieu, 
écrit  Irénée,  ne  cherchait  pas  les  sacrifices  et  les 
holocaustes,  mais  il  requérait  la  foi,  l'obéissance  et 
la  justice,  pour  opérer  ainsi  le  salut  des  Juifs  :  «  Je 
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veux  la  miséricorde,  non  le  sacrifice  »,  est  une  parole 
de  Dieu  dans  les  prophètes*  Le  Seigneur  Jésus  n'a 
pas  enseigné  autre  chose.  Il  a  voulu  que  ses  disciples 
offrent  à  Dieu  les  prémices  de  la  création,  le  pain  et 
le  vin,  son  corps  et  son  sang,  et  que  telle  soit  l'obla- 
tion  de  la  loi  nouvelle  [et  non  testamenti  novam  do- 
cnit  oblationem ,  qiiam  Ecclesia  ah  apostolis  acci- 
piens  in  universo  mundo  offert  Deo  ,  selon  ce  qu'a 
prophétisé  Malachie  en  pensant  au  sacrifice  qui  est  le 
nôtre  {manifestissime  significans  per  haec,  quoniam 
prior  quidem  popuhis  cessabit  offerre  Deo,  omni 
a  idem  loco  sacrificiuni  offeretur  ei,  et  hoc  pu- 
rnm]  K 

Toutefois,  saint  Justin  rattachait  le  sacrifice  eu- 
charistique à  la  passion  du  Christ,  et  Irénée  perd  en- 
tièrement de  vue  cette  relation.  Irénée  semble  voir 
dans  l'eucharistie  l'oblation  des  prémices  de  la 
terre  ^  ;  à  ce  compte  la  loi  nouvelle  ne  différerait  pas 
de  celle  qu'accomplissait  Melchisedech!  Il  est  vrai 
que  le  Christ  est  la  plus  pure  de  ces  prémices,  et  le 
Christ  est  offert^.  Puis  Irénée  place  dans  le  ciel  le 
temple  et  l'autel  : 

Sic  et  idée  qiioque  offerre  vult  munus  ad  altare  fré- 
quenter sine  intermissione.  Est  ergo  altare  in  caelis,  illuc 
enim  preces  nostrae  et  oblationes  diriguntiir ;  et  templum 


i.  Contra  haer.,   IV.  xvii.  4--%. 

-2.  IV,  xvn,  5  :  «  ...  suis  discipulis  dans  consilium,  primitias  Deo 
offerre  ex  suis  creaturis,  non  quasi  indigenli,  sed  ut  ipsi  nec  infruc- 
tuosi,  nec  ingrati  sint.  ■  —  Ibi'i.  :  •  [oblationem]  Ecclesia  offert  Deo, 
ei  qui  alimenta  nobis  praestat.  primitias  suorum  munerum...  "  — 
XVIII,  1  et  2  :  •  Offerre  oportet  Deo  primitias  eius  creaturae...  Sacrificia 
in  populo  [ludaecrum], 'sacrificia  et  in  Ecclesia.  sed  species  immutata 
est  tantum,  quippe  cum  iam  non  a  servis,  sed  a  liberis  offeratur.  ■ 

3,  Re>z,  1. 1,  p.  180. 
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quemadmodum  loannes  in  Apocalypsi  ait    :  Et  apertum 
est  lemplum  Dei*... 

Enfin,  ce  sacrifice  vaut  par  la  conscience  du  chré- 
tien qui  l'offre  à  Dieu  : 

Oportet  enim  nos  oblationem  Deo  facere,  et  in  omnibus 
f/ratos  inveniri  fabricalori  Deo,  in  sentcntia  pura,  et  fide 
sine  hypocrisi,  in  spe  firma,  in  ditectione  ferventi,  pri- 
mitias  earum  qtiae  sunt  eius  crealurarum  afférentes.  Et 
hanc  oblationem  Ecclesia  sola  puram  offert  fabricatori, 
offerens  ei  cum  gratiarum  aclione  ex  creatura  eius*... 

L'idée  paulinienne  de  la  participation  par  l'eucha- 
ristie au  sacrifice  de  la  croix  disparaît  de  Ihorizon 
d'Irénée.  Justin  était  plus  affirmatif,  plus  complet; 
il  était  dans  la  droite  tradition  paulinienne,  que  Ter- 
tuUien,  que  saint  Cyprien,  qu'Origène  retrouveront 
et  développeront.  Mais  ces  développements  ne  sont 
pas  du  sujet  que  nous  traitons  ^. 

L'idée  de  sacrifice  est  comme  un  corollaire  de 
Teucharislie  :  de  même  la  notion  de  sacerdoce.  Qu'il 
suffise  d'en  avoir  relevé,  au  passage,  les  premières 
attestations  patristiques. 


L'épigraphie  chrétienne  ajoute  son  témoignage  à 
celui  d'écrivains  comme  Justin  et  Irénée.  En  première 
ligne  il  faut  citer  une  inscription  contemporaine 
d'Irénée,  l'épitaphe  d'Abercius,  épitaphe  dont  l'his- 


1.  Contra  haer.,  IV,  xviii,  6. 

•2.  Id.,  IV,  xvHi,  4. 

3.  Voyez  Renz,  t.  I,  p.  190  et  suiv. 
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toire  a  été  faite  trop  de  fois  en  ces  dernières  années 
pour  que  nous  ayons  à  la  recommencer  ici,  et  dont 
linterprétation  a  soulevé  une  controverse,  aujourd'hui 
close,  mais  qui  est  dans  toutes  les  mémoires  ^  Nous 
rappellerons  le  texte  de  l'inscription  de  l'évêque 
Abercius  : 

Citoyen  d'une  ville  distinguée,  j'ai  fait  ce  [monument]  de 
mon  vivant,  afin  d'y  avoir  un  jour  une  place  pour  mon 
corps.  Je  me  nomme  Aberkios;  je  suis  disciple  d'un  saint 
pasteur,  qui  fait  paître  ses  troupeaux  de  brebis  sur  les 
montagnes  et  dans  les  plaines,  qui  a  de  grands  yeux  dont 
le  regard  atteint  partout.  C'est  lui  qui  m'a  enseigné  les 
écritures  fidèles.  C'est  lui  qui  m'envoya  à  Home,  contempler 
la  majesté  souveraine  et  voir  une  reine  aux  vêtements  d'or, 
aux  chaussures  d'or.  Je  vis  là  im peuple  qui  porte  unsceati 
brillant.  J'ai  vu  aussila plaine  de  Syrie,  et  toutes  les  villes, 
Nisibe  au  delà  de  l'Euphrate.  Partout  j'ai  trouvé  des  con- 
frères. Paulos  était  mon  compagnon.  La  foi  me  conduisait 
partout  ;  partout  elle  m'a  servi  en  nourriture  un  poisson  de 
source,  très  grand,  pur,  pêche  j)ar  une  vierge  sainte  :  elle 
le  donnait  sans  cesse  à  manger  aux  amis;  elle  possède  un 
vin  délicieux  qu'elle  donne  avec  le  pain.  —  J'ai  fait  écrire 
ici  ces  choses,  moi,  Aberkios,  à  l'âge  de  soixante-douze 
ans.  Que  le  confrère  qui  les  comprend  prie  pour  Aberkios. 
—  On  ne  doit  pas  mettre  un  autre  tombeau  au-dessus  du 
mien  sous  peine  d'amende  :  deux  mille  pièces  d'or  pour  le 
fisc  romain;  mille  pour  ma  chère  patrie,  Hiéropolis. 

Abercius,  évéque  de  Hiéropolis  en  Phrygie,  nous 
apprend  qu'il  a  beaucoup  voyagé  à  travers  les  églises, 
ainsi  que  vers  le  même  temps  Méliton  évêque  de 

1.  Il  sufllra  de  renvoyer  à  notre  article  «  Abercius  •  du  Dictionnaire 
de  tftéologie  (1899)  et  à  l'article  «  Abercius  »  de  dom  Leclercq  du  Die- 
tionnaire  d'archéologie  chrétienne  (1903). 
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Sardes  avait  fait.  Abercius  est  venu  de  Phrygie  en 
Syrie,  c'est-à-dire  vers  Anlioche,  d'où  il  a  poussé 
jusqu'à  Nisibe.  11  est  allé  à  Rome,  but  suprême  de 
son  voyage.  Or  partout  il  a  trouvé  des  chrétiens,  et 
partout  le  même  culte. 

Ce  vin  délicieux,  ce  mélange  de  vin  coupé  d'eau 
(xépotffua^,  ce  pain,  que  la  foi  sert  à  manger  aux  amis, 
en  toute  ville  oîi  il  s'en  rencontre,  c'est  le  geste  litur- 
gique. Ce  poisson  très  grand,  ce  poisson  de  source, 
ce  poisson  pur  qu'a  péché  une  vierge  pure,  c'est  le 
mystère  du  réalisme  :  Jésus  né  dans  les  flots  éternels 
de  la  Sagesse  divine,  donné  au  monde  par  la  concep- 
tion virginale  de  Marie,  devenu  nourriture  du  fidèle 
dans  l'eucharistie.  Pain  et  poisson,  ces  deux  mots 
sont  une  réminiscence  de  l'Evangile  et  du  miracle  de 
la  multiplication  des  pains  :  mais,  dans  l'Evangile, 
les  pains  et  les  poissons  sont  multipliés  ensemble, 
loin  que  sous  les  apparences  des  pains  les  Juifs  aient 
reçu  des  poissons.  Les  beaux  vers  d'Abercius,  comme 
toutes  les  représentations  figurées  des  catacombes, 
sont  dans  l'impuissance  d'exprimer  l'inexprimable, 
de  représenter  l'irreprésentable  :  ils  restent  en  deçà 
des  formules  si  rigoureuses  de  saint  Justin.  Ils  in- 
sistent sur  l'idée  de  repas  et  de  nourriture. 

«  Race  divine  du  poisson  céleste...  ,  reçois  l'ali- 
ment doux  comme  le  miel  du  Sauveur  des  saints  : 
mange  à  ta  faim,  tu  tiens  le  poisson  dans  tes  mains  ». 
Ainsi  s'exprime  l'épitaphe  de  Pectorius,  d'Autun,  à 
peu  près  contemporaine  de  l'épitaphe  d'Abercius, 
et  écrite  en  forme  d'acrostiche  sur  le  mot  IX0Y2Î;  : 

Swtfjpoç  [ô']  àyfwv,  [i.£Xtr;o^a  Xdé[ji6[a]v[£  ^pûioiv] 
£a6t£  7:'.v[(iio]v^  î)(^Ouv   lywv  -aXâjxa'.;. 
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0  race  divine  de  l'JXQY^  céleste,  reçois  avec  un  cœur 
plein  de  respect  la  vie  immortelle  parmi  les  mortels; 
rajeunis  ton  âme,  mon  très  cher,  dans  les  eaux  divines,  par 
les  flots  éternels  de  la  Sophie  qui  donne  les  trésors.  Beçois 
l'aliment  doux  comme  le  miel  du  Sauveur  des  saints; 
mange  à  ta  faim,  tu  tiens  l'IX&Y^  dans  tes  mains. 

On  souhaiterait  difficilement  un  commentaire  plus 
expressif  aux  affirmations  du  réalisme  liturgique  du 
second  siècle.  Mais  il  y  a  ici  un  trait  de  plus.  Voici 
le  fidèle  qui  reçoit  dans  les  paumes  de  ses  mains 
le  poisson,  c'est-à-dire  la  cliair  du  Christ,  et  cet  ali- 
ment lui  donne  la  vie  immortelle. 


II 


LE    REALISME    DES    GNOSTIQUES 


Ce  réalisme  liturgique  est  si  fort  et  si  profondé- 
ment entré  dans  la  croyance  chrétienne,  que  les 
dissidents  ou  les  enfants  perdus  de  la  grande  Eglise 
ne  cherchent  pas  à  s'y  soustraire.  L'eucharistie  se 
retrouve  donc  chez  lesGnostiques,  autant  qu'ils  nous 
sont  connus,  avec  ce  même  caractère  de  présence 
réelle  de  la  chair  et  du  sang,  et  il  nous  est  resté 
quelques  textes  où,  non  plus  seulement  le  réalisme, 
mais  la  notion  même  de  conversion,  si  peu  explicite 
dans  les  textes  catholiques  contemporains,  s'affirme 
de  la  manière  la  plus  matérielle  ' . 

On  en  peut  avoir  quelque  idée  en  lisant  la  liturgie 
décrite  parla  Pistis  Sophia,  ou,  du  moins,  dans  un  des 
morceaux  du  ii*^  siècle,  contenu  dans  le  papyrus  copte 
de  Bruce.  C'est  une  sorte  de  liturgie  de  purification 
des  péchés  :  ce  n'est  proprement  ni  le  baptême,  ni 
l'eucharistie,  et,  à  vrai  dire.  Ion  ne  peut  pas  en  dé- 
duire grand'cliose  qui  éclaire  le  sujet  de  l'eucharistie. 

On  apporte  au  Christ  deux  vases  de  vin  et  des 


\.  VojezK.  A.  \AVins,Die apokryphen  Apostelgeschichten.X.  I(Bruns- 
•wick  1883),  p.  338-341,  et  mieux  Struckmann,  p.  90-114. 


LE  REALISME  DES  GNOSTIQUES.  lo9 

branches  de  vigne.  «  Alors  Jésus  disposa  une  offrande 
pour  le  sacrifice,  il  plaça  un  vase  de  vin  à  gauche  de 
l'offrande  et  l'autre  à  droite,  il  plaça  du  genièvre  sur 
l'offrande  avec  de  la  fausse  canelle  et  du  nard  en 
épis,  il  fit  revêtir  tous  ses  disciples  de  vêtements  de 
lin  et  mit  dans  leur  bouche  des  racines  de  cynocé- 
phale... Il  plaça  ses  disciples  devant  l'offrande,  et  Jé- 
sus se  tint  debout  au-dessus  de  l'offrande  :  il  éten- 
dit un  coin  du  linge  de  lin,  il  plaça  par-dessus  une 
coupe  de  vin,  puis  les  pains  en  nombre  égal  à  ce- 
lui de  ses  disciples...  »  Puis  le  Christ  prononce 
une  invocation  au  Père,  farcie  de  glossolalie  (isaz- 
azeth  azazé  azazeth...  azaachazaracha  zaracha  zarbo- 
tho...),  et  se  terminant  par  ces  paroles  :  «  Qu'il  y  ait 
un  prodige  et  que  Zorokothora  apporte  l'eau  du 
baptême  de  vie  dans  l'un  de  ces  vases  devin  ».  Et 
'(  en  ce  moment-là  eut  lieu  le  prodige  dont  Jésus 
avait  parlé  :  le  vin  qui  était  à  droite  de  l'oblation  fut 
changé  en  eau.  Les  disciples  vinrent  devant  Jésus, 
qui  les  baptisa,  leur  distribua  l'offrande...  '  ». 

Il  ne  faut  retenir  de  cette  liturgie  gnostique  que 
l'idée  d'un  prodige  s'accomplissant  au  moment  où 
est  prononcée  une  épiclèse  magique,  et  cette  idée 
aussi  que  ce  prodige  est  une  conversion,  la  conver- 
sion du  vin  en  eau. 

Autour  de  la  grande  Eglise,  les  petites  églises  gnos- 
tiques  abondent  dans  le  goût  du  prodige,  et  l'exploi- 
tent. On  connaît,  grâce  à  saint  Irénée,  ce  valentinien 
du  nom  de  Marc,  qui,  originaire  d'Asie,  comme  Iré- 
née, vint  en  Gaule,  comme  lui,  et  y  fut  le  créateur 

1.  E.  Amklinf.au,  Notice  sur  le  papyrus  gnostique  Bruce  [^Avis  1891), 
p.  181-184.  Cf.  C.  ScuMiDT,  Gnoslische  Schriften  in  koplisher  Sprache 
(Leipzig  1892;,  p.  49--502.  Cf.  StrcckmaKN,  p.  91-92. 
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d'une  petite  église,  dont  Irénée,  qui  paraît  l'avoir 
connue  directement,  nous  a  rapporté  divers  traits  de 
la  liturgie  qui  s'y  pratiquait.  L'eucharistie  faisait 
partie  de  cette  liturgie.  Marc  nous  est  représenté  cé- 
lébrant l'eucharistie  sur  un  calice  plein  de  vin  coupé 
d'eau,  et  prolongeant  la  prière  eucharistique  jus- 
qu'au moment  où,  Irénée  ne  nous  dit  point  par  quel 
artifice,  ce  vin,  tout  clair  d'abord,  devient  pourpre 
ioncé.  Marc,  alors,  explique  que  c'est  <'.  la  grâce  qui 
est  parmi  ce  qui  est  au-dessus  de  tout  »,  —  un  des 
éons  suprêmes  de  son  gnosticisme,  —  c'est  la  «  Grâce  » 
qui  goutte  à  goutte  a  mêlé  de  son  sang  au  vin  du 
calice  en  réponse  à  rinvocatit)n.  Le  calice  est  pré- 
senté aux  assistants,  qui  boivent  à  même,  convaincus 
que  la  «  Grâce  »  les  pénétrera.  Nous  avons  là  comme 
un  pastiche  de  la  liturgie  de  la  grande  Église.  Si 
le  pain  n'est  pas  mentionné,  voici  du  moins  la  coupe 
de  vin  mêlé  d'eau  (olvov  xExpajjiévovj  ;  la  coupe  est 
eucharistiée,  comme  disait  Justin  (Trotr'pia  eù/apiffieîv)  ; 
la  prière  qui  sert  à  eucharistier  est  appelée  Xôyo; 
iTrtxX/^ffewç,  et  c'est  le  terme  même  d'épiclèse  qui 
apparaît  ici  pour  la  première  fois;  l'effet  de  cette 
épiclèse  est  d'amener  le  sang  divin  dans  la  coupe 
(to  alfxa  (TTiÇstv  Iv  tw  7rotr)pi'w  Sià  tt;;  iTrixXr'aeojç  ^  Saint 
Justin  eût  reconnu  là  aisément  les  traits  fondamen- 
taux de  sa  propre  doctrine,  mais  exploitée  par  une 
sorte  de  magicien  faiseur  de  «  tours  de  passe-passe  », 
comme  dit  Renan. 

Autre  description  de  la  liturgie  eucharistique, 
dans  les  Acta  Thomae  début  du  m'  siècle).  Elle  fait 
partie  dune  initiation,  et  donc  elle  commence  par 

1.  IREN.,  Contra  haer.  1.  xiu.  2. 
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radmînistration  du  baptême.  L'apôtre  saint  Thomas 
impose  les  mains  à  la  femme  qui  vient  de  demander 
le  baptême,  et  il  la  signe  du  sceau  baptismal  «  au 
nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  ».  Puis  l'a- 
pôtre donne  l'ordre  à  son  diacre  de  disposer  une 
table  et  l'on  approche  de  la  table  le  siège  à  plusieurs 
places  qui  se  trouvait  là.  On  étend  un  drap  de  lin 
sur  la  table  et  l'on  pose  dessus  le  pain  de  bénédic- 
tion. Alors  l'apôtre  debout  s'exprime  ainsi  :  «  Jésus 
Christ,  fils  de  Dieu,  qui  as  daigné  nous  faire  parti- 
ciper à  l'eucharistie  de  ton  corps  sacré  et  de  ton  pré- 
cieux sang,  voici  que  nous  osons  ^entreprendre]  l'eu- 
charistie et  l'épiclèse  de  ton  saint  nom  :  viens  donc  et 
te  communique   à   nous!   »    Et  l'apôtre   commença 
ainsi:  «  Venez,  entrailles  parfaites,  viens,  communion 
du  mâle,  viens,  toi  qui  sais  les  mystères  du  choisi  ; 
viens,  toi  qui  participes  à  tous  les  combats  du  géné- 
reux athlète  ;  viens,  repos  qui  révèles  les  grandeurs 
de  la  toute  grandeur;  viens,  toi  qui  manifestes  le  ca- 
ché et  qui  révèles  l'indicible,  sainte  colombe  qui  en- 
fantes les  deux  oisillons;  viens,  mère  cachée;  viens, 
toi  qui  brilles  dans  ses  actes ,  et  qui  procures  joie  et 
repos  à  ceux  qui  sont  unis  à  elle,  viens  et  unis-toi  à  nous 
dans  cette  eucharistie  que  nous  faisons  en  ton  nom 
et  en  cet  amour  qui  nous  unit  en  ton  invocation  ^.  » 
Ayant  ainsi  parlé,  l'apôtre  fît  sur  le  pain  une  croix, 
et  ayant  rompu  le  pain  il  le  distribua.  Il  en  donna 
d'abord  à  la  femme  nouvellement  baptisée,  en  disant  : 
«  Que  cela  soit  pour  la  rémission  de  tes  péchés  et 
la  rédemption  de  tes  fautes  éternelles  ». 


1.  Acta  T/iomae,  ecl.  Bonnet  'r,eii)ziî,'  1883),  p.  33-30. 

2.  Cette  invocation  s'adresgc,  non  au  Christ,  mais  à  la  Sopliia-Acha- 
niotli.  LiPsiLs.  p.  3.3!». 
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Celte  description  estinstructivede  tous  points.  Les 
paroles  prêtées  à  Tapôtre  constituent  une  épiclèse, 
et  le  mot  même  dépiclèse  est  prononcé  xaTaToXTw- 
|jL£v  TÎiç  eù/api<jxiaç  xa\  lî);  l7rixAr(T£0jç  too  àyio-j  tod  ovo'aa- 
To;).  Les  paroles  de  cette  épiclèse  sont  d'un  gnosti- 
cisme  si  échevelé,  que  l'on  comprend  mieux,  après 
les  avoir  entendues,  la  réaction  qui  portait  le  catho- 
licisme contemporain  à  ne  rien  affirmer  que  de  très 
élémentaire  :  le  catholicisme  était  une  école  de  sim- 
plicité! Les  détails  de  mise  en  scène  ont  leur  intérêt  : 
une  table  (-rpâTreCa)  mobile  est  apportée,  que  Ton  re- 
couvre d'un  linge  ((tivSwv)  :  un  banc  (<tu[jl'|/£)vXiov,  siibsel- 
lium)  est  approché  de  la  table  pour  faire  asseoir  les 
fidèles  présents.  On  peut  comparer  à  cette  mise  en 
scène  les  représentations  figurées  de  la  cène  eucha- 
ristique étudiées  par  M^""  Wilpert  dans  son  beau 
livre,  Fractio  partis,  et  notamment  la  cène  eucharis- 
tique de  la  Capella  greca  au  cimetière  de  Priscille,  à 
Rome.  Dernier  détail,  l'eucharistie  n'est  pas  appelée 
eucharistie  du  pain  et  du  vin,  mais  eucharistie  du 
corps  sacré  et  du  précieux  sang  de  Jésus  [xrfi  £Ù/api- 
axi'aç  Tou  ffwjjLaTo;  cou  xo~j  éL'[io\j  xoti  loZ  Tiuiîou  ai'aaTOc  xot- 
vo)VY)(iai). 

L'initiation  au  baptême  et  la  participation  à  l'eu- 
charistie tiennent  dans  la  liturgie  gnostique  des  Acta 
Thoinae  une  place  centrale.  En  voici  une  nouvelle 
description.  L'apôtre  a  converti  Mygdonia,  femme 
de  Charisios,  qui  est  un  familier  du  roi  Misdaeos. 
Mygdonia  demande  le  baptême,  «  le  bain  de  l'incor- 
ruptibilité ».  Il  faut  préparer  tout  ce  qui  va  servir  à 
cette  liturgie,  et  c'est  pourquoi  Mygdonia  va  quérir 
sa  nourrice  Marcia.  «  Que  veux-tu,  ma  fille?  »  répond 
la  nourrice.  Et  ^lygdonia  répond  :  «  11  faut  que  tu 
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me  donnes  la  vie  éternelle  et  que  je  reçoive  de  toi  la 
nourriture  parfaite  :  apporte-moi  donc  du  pain  et  de 
Teau  uoaxoçxpaGiv).  »  La  nourrice  réplique  :  <(  Non,  je 
vais  t'apporter  plusieurs  pains,  et,  au  lieu  d'eau,  plu- 
sieurs mesures  de  vin.  —  C'est  inutile,  dit  Mygdonia, 
et  je  ne  demande  que  ceci  :  de  Teau  xpaaiv  uoaToçi,  un 
pain  et  de  l'huile.  »  La  nourrice  ayant  obéi,  Mygdonia, 
tête  nue,  debout  devant  l'apôtre,  reçoit  de  ses  mains 
Fonction  d'huile,  accompagnée  d'une  invocation  ou 
épiclèse  au   -<  mystère   caché   dans  lequel   la  croix 
nous  fut  montrée  »,  etc.  ;  puis  elle  est  baptisée  dans 
une  fontaine  qui  est  là,  «  au  nom  du  Père,  et  du  Fils, 
et  du  Saint-Esprit  ».   Et  quand   elle   est  baptisée, 
l'apôtre,  «  rompant  le  pain  et  prenant  un  calice  d'eau 
la  fait  participer  aux  mystères  du  Christ  '  ».  —  Nous 
avons  ici  une  trace  de  l'usage  encratite  de  n'accepter 
pas  de  vin  pour  l'eucharistie.  Les  Acta  Thomae  n  ont 
pas  été  tellement  expurgés  que  pareilles  traces  en 
aient  totalement  disparu.  Ailleurs,   il  n'est  plus  fait 
mention  que  du  pain.  Ainsi  quand  l'apôtre  a  baptisé 
Siphor,  un  pain  est  placé  sur  une  table,  et  l'apôtre 
prononce  les  paroles  suivantes  :   «  Ce  pain  fais-le 
pain  de  vie,  et  que  ceux  qui  en  mangeront  demeu- 
rent incorruptibles  :  ô  toi  qui  as  permis  que  ceux-ci 
reçussent  ce   présent,  daigne  les  faire  participer  à 
ton  royaume,  et  demeurer  incorruptibles  en  cette 
vie,  afin  que  demeurant  tels  ils  aient  part  aux  biens 
immortels  et  grands.  »  Puis  l'apôtre  rompt  le  pain 
et  le  distribue  à  Siphor,  à  sa  femme  et  à  sa  fille-. 
—  Mais  qu'il  soit  fait  usage  d'eau  ou  de  vin,  l'eucha- 
ristie n'en  est  pas  moins  un  don  surnaturel  et  un  opus 

I.  Acta  Thomae,  p.  08. 
-2.  Id.,  p.  73. 

10. 
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operatum  analogue  au  baptême.  Une  dernière  des- 
cription sera  plus  explicite  encore. 

Lapôtre  a  baptisé  Vazanos  d'une  onction  d'huile, 
comme  nous  l'avons  vu  faire  pour  Mygdonia;  puis, 
après  l'immersion,  lapôtre  «  prend  un  pain  et  une 
coupe,  qu'il  bénit  en  disant  :  Ton  corps  sacré  cruci- 
fié pour  nous,  nous  le  mangeons;  et  ton  sang  versé 
pour  notre  salut,  nous  le  buvons.  Que  ton  corps  soit 
pour  nous  le  salut,  et  ton  sang  la  rémission  de  nos 
péchés.  Pour  le  fiel  que  tu  as  bu  pour  nous,  que  le 
fiel  du  diable  soit  éloigné  de  nous.  Pour  les  crachats 
que  tu  as  supportés  pour  notre  faiblesse,  envoie  la 
rosée  de  ta  bénignité.  Pour  ta  couronne  d'épines, 
donne-nous  une  couronne  qui  ne  se  fane  jamais.  Pour 
le  suaire  dont  tu  fus  enveloppé,  revêts-nous  de  ta 
force  invincible.  Et  pour  le  sépulcre  neuf  de  ta  sépul- 
ture, puissions-nous  recevoir  le  renouvellement  de 
l'àme  et  du  corps  ».  L'apôtre  rompt  alors  le  pain  et 
le  donne  à  Vazanos  et  à  ses  compagnons  en  disant  : 
«  Que  cette  eucharistie  soit  pour  le  salut,  la  joie,  la 
santé  de  vos  âmes  ».  Les  communiants  répondent 
Amen.  Et  une  voix  se  fait  entendre  qui  répond  : 
«  Amen,  ne  craignez  pas,  mais  croyez  ^  »  Au  mi- 
lieu de  tout  ce  galimatias  gnostique,  le  réalisme  se 
retrouve,  et  dans  des  termes  plus  forts  encore  que 
ceux  dé  saint  Justin  :  To  aw(Aà  aou  xb  aytov  to  uTrsp  f,u.ôiv 
ffTauptoOÈv  £c9îo[ji,ev,  xai  to  aTijnx  aou  10  uTCÈp  y,[jitov  eîç  awTr,- 
pi'av   Ixyuôîv  7ri'vo[JL£v. 

d.  Acta  Thomae,  p.  82. 
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Toutefois,  à  côté  de  ce  gnosticisme  populaire,  il 
en  est  un  autre  plus  relevé,  et  qui,  alors  même  qu'il 
ne  se  dégage  pas  des  mauvaises  cosmogonies,  ne 
laisse  pas  d'avoir  été  Tinitiateur  de  la  spéculation  et 
de  la  critique  dans  le  christianisme.  On  a  dit  avec 
esprit  que  les  gnostiques  étaient  des  intellectuels,  et 
cela  est  vrai  des  plus  grands  d'entre  eux,  qui  tentent 
une  explication  de  la  nature,  une  explication  de  l'his- 
toire du  salut,  une  explication  des  données  de  la  tra- 
dition, explication  la  plupart  du  temps  avortée,  mais 
que  les  théologiens  devront  reprendre  pour  édifier  la 
théologie  à  venir.  Ainsi  compris,  le  gnosticisme  est 
un  essai  dans  lequel  on  ne  doit  pas  s'étonner  de 
rencontrer  des  intuitions  qui  reparaîtront  plus  tard. 

Les  Excerpta  exsci'iptis  Theodoti,  qui  sont  un  spé- 
cimen si  remarquable  du  gnosticisme  le  plus  réfléchi, 
celui  de  l'école  de  Yalentin,  attestent  que,  autour  de 
Yalentin,  l'attention  s'était  portée  sur  le  baptême  et 
sur  l'eucharistie.  Le  fragment  77,  par  exemple,  mon- 
tre que  l'on  y  attribuait  au  baptême  une  action  de 
changement  aîTaéoXr^)  opérée  par  le  sacrement  dans 
celui  qui  le  recevait,  d'un  changement  qui  avait  l'âme 
pour  sujet,  non  le  corps  :  le  corps,  en  effet,  sortait  de 
la  piscine  baptismale  tel  qu'il  y  était  descendu,  ce  ne 
pouvait  donc  être  que  l'âme  qui  fût  affectée  par  la 
grâce  immanente  au  baptême  ^ 

Cette   grâce   tient  à   l'esprit  qui   opère    dans  le 

1.   Excerpta  Theodot.,  77  (P.   G.,  IX,  693)  :  if)  ôûvaix;;  ôè  xf);  (lexa- 
ôo),?,;  xoO  panTKJÔévxo;  où  uspi  xà  awfxa,  —  ô  aùxô;  yàp  àvaêaivci,  - 
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baptême.  Car,  à  vrai  dire,  il  y  a  comme  deux  bap- 
têmes, le  baptême  ci'  uoottoç  et  le  baptême  oià  Trve'juaToç. 
Le  baptême  par  l'eau  n'est  évidemment  qu'un  signe 
figuratif  :  le  vrai  baptême,  celui  qui  affecte  l'àme.  est 
le  baptême  par  l'esprit,  esprit  incorporel  qui  est 
donné  d'en  liaut'.  Mais  cet  esprit  est  communiqué 
par  l'eau  :  car  l'eau  baptismale  contient  une  sanctifi- 
cation :  tô  uSojp  àytotafAov  7rpoaXa[j.Çdtvci.  Pour  faire  mieux 
entendre  cette  théorie  du  baptême,  notre  auteur  éta- 
blit un  rapprochement  entre  le  baptême  et  soit  l'onc- 
tion (de  la  confirmation),  soit  l'eucharistie.  Le  pain, 
dit-il,  est  sanctifié  par  la  vertu  du  nom,  de  même 
l'huile  :  en  apparence  le  pain  et  l'huile  demeurent  ce 
qu'ils  étaient;  mais,  par  la  vertu  du  nom,  il  leur  est 
conféré  une  vertu  spirituelle.  11  faut  citer  le  texte 
même  :  Kai  ô  «pto;  xal  xo  iXaiov  «Ytâ^eTai  ir,  ouvàfiEi  toû 
ôvdfJiaTOç,  où  Ta  aùxi  ovtk  xottà  to  ©aivôuevov  oîa  eXi^cp^T,, 
aXXà  ouvauLEi  eî;  O'jvaixiv  7rv€uu.aTiy.r,v  [j.£Ta5î'ÇXr|Tai  -.  Avec 
M.  Loofs  ^,  après  Bunsen,  je  crois  que  l'on  doit  sup- 
primer où  devant  Ta  aùxâ  :  il  est  clair,  en  effet,  que  le 
pain  et  l'huile  gardent  leurs  apparences  et  restent 
identiques  xatà  xb  cpaivo'aevov.  Mais  sur  Ihuile  et  sur 
le  pain  une  consécration  est  prononcée  :  nous  surpre- 
nons là  le  mot  àyiadixo';,  àyiaCsiv,  qui  est  destiné  à  de- 
venir technique  pour  désigner  la  «  consécration  » 
(en  latin  sanctificatio).  La  «  vertu  du  nom  »  ne 
semble  pas  être  autre  chose  que  la  vertu  de  lépi- 
clèse,    au  sens    où  l'entendait    saint  Justin.   Cette 


1.  Id.,  81  (p.  600;  :  TÔ  pàTîTKj,u.a  StirXovv,  tô  |xàv  aîaÔTixôv  8i'  viSaTo;, 
TÔ  ôè  voYjTÔv  ôià  TTVEÛjj.aToç...  ïb  ûè  âvtoôev  So6èv  :?;p.tv  "jiMt'j^a.  iaio- 
(iaxov  ôv...  ô'JvajiEwv  xpattï  xal  àpxwv  Trovyipûv. 

i>. /d.,8-2  (p.  096). 

3.  Abendmahl,  p.  13. 
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vertu  ou  puissance  (Suvafiiç)  produit  un  changement 
(ut-zoLSolTi)  :  nous  retrouvons  ici  le  même  mot  que 
notre  auteur  employait  à  l'occasion  du  baptême.  Cette 
[XExaêoXïi  a-t-elle  pour  sujet  le  pain  et  Thuile?  Notre 
gnostique  a-t-il  eu  l'intuition  de  la  transsubstantia- 
tion, comme  M.  Harnack  '  se  plaît  à  le  croire,  et  va- 
t-il  découvrir  une  transsubstantiation  dans  l'huile 
comme  dans  le  pain  ?  Non,  la  transsubstantiation  est 
bien  au  delà  de  l'horizon  de  notre  gnostique.  qui  ne 
veut  affirmer  qu'une  chose,  c'est  que  le  pain,  qui  est 
et  reste  pain,  acquiert  une  vertu  spirituelle,  elç  5uvzii.iv 
TTVEuixaTixr^v,  qu  il  n'avait  pas,  [xsTaês'êXYjTai. 

Nous  sommes  bien  loin  du  réalisme  élémentaire, 
mais  si  ferme,  de  Justin  et  d'Irénée!  Notre  gnostique 
assimile  le  pain  de  l'eucharistie  à  l'eau  du  baptême, 
à  l'huile  de  la  confirmation  :  un  signe  conférant  un 
don  spirituel.  Et  cela  est  un  sacrement,  mais  l'affir- 
mation du  corps  et  du  sang  ne  saurait  plus  s'expli- 
quer que  par  une  figure.  A  ce  compte,  1  école  de 
Valentin  aurait  rompu  avec  le  réalisme  liturgique 
traditionnel. 

Quand  on  cherche  quelle  influence  a  pu  orienter 
ainsi  les  meilleurs  exégètes  gnostiques  hors  du  réa- 
lisme partout  accepté  au  second  siècle ,  il  n'est  pas 
difficile  de  découvrir  qu'on  doit  l'attribuer  à  une 
influence  prépondérante  du  sixième  chapitre  de 
saint  Jean.  On  peut  le  vérifier  dans  les  fragments 
mêmes  de  Théodote.  Le  Sauveur,  lisons-nous  dans  le 
treizième  fragment,  est  le  pain  céleste,  la  nourriture 
spirituelle  qui  donne  la  vie  :  O&xôç  eutiv  àpToç  sTroupavioç 
xal  7rv£U[Aaxi>'.-/)  içto^r,    Cwr;?  TrapsxTiXT)    xaxà  r/iv  Ppôiciv  xai 

l.  Dogmengeschichte,  {.  I,  p.  Xii.  .M.  Harnack  maintient  où.  Autant 
Struckmann,  p.  99. 
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YvûJTiv.  Le  Sauveur  est  une  nourriture  spirituelle, 
dans  l'Eg-lise  et  dans  l'eucharistie,  dans  TEglise  où 
il  est  Yvwîii;,  dans  l'eucharistie  où  il  est  ppwdi;,  et 
plus  pleinement  dans  l'Eglise  que  dans  l'eucharis- 
tie, puisque,  quand  le  Sauveur  dit  «  le  pain  que  je 
donnerai  est  ma  chair  »,  il  entend  par  sa  chair  son 
corps  qui  est  l'Eglise,  pain  céleste  aussi  et  syna- 
gogue bénie  ' .  Celte  exégèse  est  celle  que  nous  re- 
trouverons chez  Clément  d'Alexandrie,  chez  Ori- 
gène.  Il  n'est  pas  sans  intérêt  de  constater  qu'elle 
ne  sort  pas  de  la  tradition  de  la  grande  Eglise, 
mais  que  le  premier  écrivain  qui  l'exprime  est  de 
l'école  valentinienne. 

1.  Id.,  13  (p.  66k]  :  'O  Se  âpTo;  3v  âyà)  Sw'TO).  zr,<sit,  r,  «rip?  [xo'j  ÈTtiv, 
j^TOt  w  Tp£;pôTai  ii  ffàp?  ô-.à  ty;:  îO/a&'.irtia;,  f;  S-îp  xal  [liDov  r, 
ffàpl  TÔ  ffwiAa  aÙTOù  IdTiv,  ÔTZtÇ)  iTTiv  y,  iy.y.'/.Yi'ji'x,  âpTo;  âTîo-jpiv.o;. 
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Le  réalisme  a  été.  on  vient  de  le  voir,  affirmé 
par  la  liturgie  i.ssue  de  Tinstitution  même  de  la  cène, 
et  au  second  siècle  il  rallie  tous  les  suffrages  que 
nous  pouvons  recueillir  encore  :  il  est  laffirmation 
fondamentale  de  la  foi  se  posant  à  elle-même  sa 
règle. 

Ce  réalisme,  au  m*  siècle,  au  iv'',  ne  cessera  pas 
de  s'affirmer.  Partout  il  se  manifestera  par  un  lan- 
gage liturgique  aussi  expressif  que  celui  que  nous 
avons  relevé  chez  saint  Justin  et  chez  saint  Irénée. 
Mais  ce  langage  liturgique,  constante  expression  de 
la  foi  traditionnelle,  ninterdit  pas  de  chercher  l'in- 
telligence du  mystère  qu'il  recouvre.  Cette  recher- 
che inaugure  la  spéculation  et  l'exégèse,  d'un  mot, 
la  théologie. 

On  sera  frappé  de  l'imperfection  première  de  la 
théologie  eucharistique.  Mais  il  est  un  fait  que  lliis- 
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toire  des  dogmes  a  mis  en  pleine  lumière,  c'est  que 
les  dogmes  qui  concernent  l'Hommc-Dieu  ont,  dans 
leur  développement,  été  conditionnés  les  uns  par  les 
autres,  selon  une  série  logique.  Or  la  présence  réelle 
est  un  de  ces  dogmes,  et  il  est  conditionné  par  la 
dogmatique  de  Tunion  des  deux  natures  :  toute  ten- 
tative faite  pour  expliquer  ce  qu'est  la  chair  du  Christ 
dans  l'eucharistie  est  prématurée,  tant  que  la  doc- 
trine de  l'incarnation  n'a  pas  atteint  sa  formule  au- 
thentique. 

Cette  imperfection  tient  aussi  à  l'influence  de  l'exé- 
gèse allégoriste,  qui  au  iii'^  siècle  bat  son  plein,  et 
dont  le  reflux  ne  se  produira  qu'au  iv®  siècle  :  on 
allégorise  sur  toute  l'Ecriture,  on  allégorisera  sur  les 
paroles  de  l'institution  de  la  cène,  et  de  là  des  confu- 
sions qui  troubleront,  au  moins  pour  les  modernes, 
l'affirmation  si  claire  du  réalisme. 

Xous  étudierons  cette  phase  critique  dans  la  pen- 
sée latine,  en  étudiant  la  doctrine  eucharistique  des 
Africains. 

Nous  devons  l'étudier  d'abord  dans  la  pensée 
grecque,  chez  Clément  d'Alexandrie,  chez  Origène 
surtout,  et  chez  les  écrivains  ecclésiastiques  anté- 
rieurs aux  Cappadociens  '. 


Avec  Clément  d'Alexandrie,  le  premier,  se  mani- 
feste le  contraste  entre  la  foi  de  tradition  ou  la  foi  de 

l.On  consultera  les  articles  de  G.  E.  Steitz,  ■  Die  Abeudmalilslehre 
der  griechisclien  Kirciie  in  iiirer  geschiclitlichen  Eaiwickeliins:  », 
parus  dans  les  Jahrbv.chcr  fur  deutsche  Théologie,  t.  IX  (1864),  X  (18G5), 
XI  (1866),  XII  (1867),  XIII  (1868).  Mais  STnicKMANx,  pour  le  second  elle 
troisième  siècles,  est  désormais  fondamental. 
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tous  dans  l'Eglise,  et  la  réflexion  de  l'esprit  sur  la 
loi  :  une  sorte  de  gnosticisme  tempéré  et  ecclésiastique 
se  forme,  pour  mieux  évincer  celui  que  lEglise  ré- 
pudie. Ce  gnosticisme  est  fait  d'exégèse  allégorique, 
et  cette  exégèse-là,  si  romanesque  soit-elle  souvent, 
a  droit  de  cité,  indiscuté.  Mais  il  est  fait  aussi 
de  «  philosophie  »,  au  sens  le  plus  général  de  ce 
mot.  Clément  conçoit  cette  philosophie  en  éclecti- 
que, et  comme  une  sagesse  ou  un  langage  inspiré 
aux  Grecs  par  la  Providence,  cette  même  Provi- 
dence qui  donnait  au  peuple  de  Dieu  l'Ancien  Testa- 
ment ' . 

Ou  doit  donc  trouver  chez  Clément,  à  la  base 
de  sa  doctrine,  l'affirmation  de  la  foi  des  si'mpliciores 
et  du  canon  traditionnel,  puis  une  interprétation  de 
cette  foi.  Ce  seront,  aussi  bien,  les  deux  aspects  de 
son  enseignement  sur  l'eucharistie. 

Premier  aspect.  Clément  use  du  langage  tradi- 
tionnel. Il  parle  du  pain  à  manger,  du  vin  à  boire. 
L'effet  de  cet  aliment  et  de  ce  breuvage  est  de  con- 
férer limmortalité.  Ce  pain  est  le  Sauveur  lui-même  "-. 
L'oblation  du  pain  et  du  vin  est  chose  réglée  par 
l'Eglise,  et  il  n'est  permis  de  rien  innover,  sous 
peine  de  se  séparer  de  l'Eglise,  comme  c'est  le  cas 
des  hérétiques  qui  pour  l'eucharistie,  au  lieu  de  vin, 
se  servent  d'eau  •^.  En  un  raccourci  de  quelques  mots, 
il  décrit  la  communion  :  l'eucharistie  divisée  en  parts 


1.  TixF.r.ONT.  p.  264--207.  Strlckmann,  p.  Ilo.  E.  de  ï\-iE,Clément  d'A- 
lexandrie (Paris  18!t8).  p.  138  et  suiv.  Sur  l'opposition  que  Clément 
rencontre  au  sein  de  l'Église,  voyez  /(/.,  i).  12G-8. 

'2.  Quis  dives,  -23  :  'Eyci  cou  Tfo^sO;,  âpxov  èjxa-jTÔv  oioo-Lî  o-j 
Yc"J<ji[A£voioùÔEli;  £Ti  TiEÏpav  OavdcTOy  ),a[J.6âv£i,  xai  7i6jJ.a  xa()'  r.txépav 
ivSiSo'j;  àôavafïiaç. 

3.  Slrom.  I,  i9  (P.  G.  VIII,  col.  813  A)  :.,.   ircl  twv  àf,-w  /.ai  ûoan 
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par  les  soins,  probablement,  des  diacres,  rinvitation 
adressée  aux  fidèles  présents  de  prendre  chacun  sa 
])arl  '. 

Second  aspect.  Clément  bien  imprudemment  allé- 
gorise  sur  le  texte  même  de  l'institution  de  l'eu- 
charistie. Pour  mieux  réfuter  les  Encratites  aux 
yeux  de  qui  le  vin  est  un  breuvage  condamné  par 
TEvangile,  Clément  observe  que  le  Christ  a  bu 
du  vin.  Il  a  même  béni  le  vin,  quand  il  a  dit  : 
Prenez,  buvez,  ceci  est  mon  sang,  le  sang  de  la 
vigne  ^.  La  vigne  est,  par  ailleurs,  Jésus-Christ. 
Le  Sauveur  donc  alléo-orise,  assure  Clément,  car  il 
désigne  par  la  figure  du  vin  le  Verbe  qui  sera 
répandu  pour  la  rémission  des  péchés  :  -rôv  Ao'yov 
àXXriYopsI.  Ainsi,  dans  le  récit  de  la  cène,  le  mot  vin 
peut  signifier  sang,  et  le  mot  sang  être  une  dési- 
gnation allégorique  du  Verbe. 

Mais  est-ce-là  le  sens  premier  des  paroles  de  l'ins- 
titution? Non,  car  Clément  appelle  l'eucharistie  un 
mélange  du  breuvage  et  du  Verbe  •^.  Il  compare  ce 
mélange  à  celui  du  vin  et  de  l'eau  :  le  mot  dont  il 
use  est  celui  de  xpaua  ou  de  xpôtci?.  Au  sens  premier, 
il  n'3"  a  donc  pas  d'allégorie. 


xaxa  T/-,v  Trpoc-jpopav,  [ii)  xaia  tov  y.avova  t>];  exy./.r.^ia:.  ypwîisvwv 
aîpÉGEWv,  Èixiavù);  TaiTo-Jcrr,;  t?,?  rpajr/;"  slal  yàp  o".  xxi  youp  tj/t/.ôv 
EÙ/apiaTouTiv.  Voyez  plus  haut,  p.  141. 

i.  Sirom.  I,  1  (col.  69-2  B). 

-2.  l'acdag.  II,  2  (col.  428  G)  :  ).â6£Tc,  7:;£tî,  toOtÔ  (jlou  iaTÏv  to  al|jLa, 
at[Aa  T>5;  àjj.TiéXo"j"  tov  Xdyov,  tôv  it£pt  t.o')')w  êxveÔjxevov  eI;  âjETiv 
àixap-iwv,  £'J5poo-jvr,;  àviov  à).)ï;Yop£ï  vàfia. 

3.  Paedag.  II.  -i.  ;i'ol.  412  A)  :  r;  àa^oîv  xpàui;.  tioto-j  t£  xal  )Ôyo'j, 
EÙxapiffTia  xï'x)ifiTai.  Clément  dit  ailleurs,  commentant  le  tcxle  Pul- 
lum  alligavit  i-ineac,  Paedagog.  I,  :>  (col.  2G8  B)  :  <^£p£'.  yàp  oîvov  y; 
â|jL7re).o;  w?  aT(ia  ô  Xdyo;,  àjjLiw  2k  àvOpti'j-ot;  ttotov  eî;  ffwrr.pîav, 
ô  [l.v^  oivo;  TWCTwiiaTi,  7Ô5£aIîJ.a  TW7:vEv(iaTi.  cf.  Stuickmann,  p.  M8. 
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Ce  même  mot  xpaaiç  sert,  en  effet,  à  Clément,  à  dé- 
signer ailleurs  une  réalité  aussi  réelle  que  THommc- 
Dieu.  réalité  qui  est  au-dessus  de  tout  soupçon  de  do- 
cétisme.  De  plus  cette  xpasi;  du  vin  et  du  Verbe,  qui 
constitue  l'eucharistie,  confère  un  don  réel,  qui  tient 
au  Verbe,  et  qui  n'est  réel  que  si  le  Verbe  est  un  élé- 
ment réel  composant  la  xoautç  :  ce  don  est  l'incorrup- 
tibilité. 

Le  sang  du  Christ,  en  effet,  dit  Clément,  peut  être 
entendu  de  deux  façons  :  on  distingue  le  sang  ma- 
tériel, charnel,  celui  qui  a  été  versé  sur  la  croix,  et  le 
sang  spirituel,  «  celui  par  lequel  nous  avons  été 
oints  »,  autrement  dit  faits  chrétiens'.  Or,  poursuit 
Clément,  dans  ce  sens,  boire  le  sang  de  Jésus,  c'est 
devenir  participant  de  l'incorruptibilité  de  Jésus  : 
l'esprit  est  la  vertu  du  Verbe,  comme  le  sang  est  la 
vertu  de  la  chair  :  l'esprit  produit  l'incorruptibilité"-. 

Voici  le  texte  de  Clément  : 

Double  est  le  sang  du  Seigneur.  Car  premièrement  il 
est  charnel,  c'est  par  ce  sang  que  nous  avons  été  rachetés; 
et  secondement  il  est  spirituel,  c'est  par  ce  sang  tjue  7ious 
avons  été  oints.  Boire  le  sang  de  Jésus,  c'est  participer  à 
l'incorruptibilité  du  Seigneur.  L'esprit  est  la  force  du 
Verbe,  comme  le  sang  l'est  de  la  chair...  Analogiquement 
donc  se  mêlent  le  vin  à  l'eau,  et  l'esprit  à  l'homme.  Ceci  (le 
mélange  [d'eau  et  de  vin])  rassasie  en  la  foi  :  cela  (l'esprit) 
conduit    à    l'incorruptibilité.    Et  le    mélange    des  deux, 


1.  Mais  le  sens  de  y.t/y.n\i.thy.  reste  douteux.  Cl'.  STnucRMAVx.  |>.  12s. 

2.  Dans  le  Dialogus  de  recta  iii  Deum  fîde,  l'inlerlocuteur  marcio- 
nile<lu  dialogue  exprime  une  théorie  auajogue  :  •  Bonus  Deus...  misit 
ex  proprio  suo  spiritu  et  vivificavit  honiineni...  ..  On  lui  objecte  : 
•  Omnes  homines  de  hoc  spiritu  hal)ent,  aut  soli  illi  qui  credunt 
bono?  •  Et  le  niarcionile  rc|)ond  :  "  l'cr  eucharisliani  venil  ».  Ada- 
mantins (édit.  Van  de  Sande,  Leipzig  1901),  p.  T'i. 
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savoir  du  vin  et  du  Vcrho,  est  appelé  eucharistie,  grâce 
vénérable  et  belle  '... 

Dans  ces  lignes  trop  brèves  de  Clément,  on  dé- 
couvre une  fois  de  plus  le  réalisme  traditionnel  :  le 
pain  et  le  vin  appelés  corps  et  sang  du  Christ  et 
donnant  à  qui  le  reçoit  une  qualité  du  corps  du 
Christ,  l'incorruptibilité.  11  faut  retenir  celte  affir- 
mation fondamentale,  qui  fait  s'évanouir  le  symbo- 
lisme que  l'on  a  voulu  prêter  à  Clément,  Mais  qui 
voudrait  accepter  comme  une  théorie  valable  de 
l'eucharistie,  et  tout  autant  de  l'incarnation,  cette 
idée  de  xpaatç"? 

Si  toute  la  pensée  de  Clément  est  dans  ces  quelques 
textes,  on  sera  donc  tenté  de  la  juger  bien  gauche,  et 
elle  Test  en  effet,  comme  pouvait  l'être  un  premier 
eifort  fait  pour  présenter  à  des  Grecs  la  foi  ecclésias- 
tique au  réalisme.  Toutefois  cette  pensée  de  Clément 
est,  dans  ses  linéaments,  assez  fermement  fixée  pour 
qu'il  ne  soit  pas  permis  de  la  confondre  avec  une 
théorie  tout  autre  de  Clément,  sa  théorie  de  la 
gnose  -. 

Clément  distingue,  en  effet,  deux  degrés  dans  la 
connaissance  religieuse.  Le  premier  est  élémentaire 

1.  Paedar/.  II.  2  (col.  40!»  B)  :  Aittov  ôà  tô  alsj.a  toO  ■/.•jpîou,  tô  |xèv 
yâp  STTtv  aOxo-j  «rapxixov,  w  -zr^ç  sOopâ;  ).î),'jTpa){/.î6a,  to  oï  îr^sytia- 
T'.xov,  TO'jTSOTtv  w  XE-/pî(7(Aî6a.  Kal  -coOx'  ÊdTlV  itisïv  TÔ  aîixot  Toij 
'Iricoù,  xf,;  •/•jp'.axr;;  [A£Ta),ao£ïv  à^Oapffta;"  ïçrvy:  Se  toO  )oyov  t6 
TfiVJjj.'x,  (j'i;  aiaa  aapxô;.  '.AvaXÔYw;  toîvjv  xîpvaTa'..  ô  [lï-i  oTvo;  tio 
vSaxi,  Tôi  Se  iv^ipwTtw  tô  nveOfia"  xal  tô  [ikv  et;  TtioTiv  £Ùw/_îî.  tô 
xpâ(i.a,  TÔ  Se  e'.;  àçâapaîav  ôSrive?,  tô  7rv£v[ia.  'H  Se  àfiçoïv  -/.t).. 
CI".  Strlckmann,  p.  1-2S. 

2.  Cette  distinction  n'a  pas  été  faite  par  M.  IIaunack,  Dogmenge- 
schichte,  I,  430-437,  mais  elle  est  liicn  saisie  par  M.Strick-manx.p.  136- 
138. 
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et  correspond  à  l'instruction  préalable  au  baptême  : 
cest  le  lait  des  enfants  à  la  mamelle.  Le  second  de- 
gré est  celui  de  la  doctrine  intégrale,  la  gnose,  la 
nourriture  solide.  Ces  deux  images,  celle  du  lait,  celle 
de  la  nourriture  solide,  recouvrent  la  pensée  abs- 
traite, et  n'ont  qu'une  valeur  de  comparaison  con- 
crète. Clément  poursuit  :  cette  nourriture  solide  est 
la  doctrine  intégrale  ou  contemplation  :  et  pour  mieux 
se  faire  entendre.  Clément  use  d'un  mot  pris  à  la 
langue  des  mystères  d'Eleusis,  le  mot  £7roTCTe(a.  Il 
dira  donc  :  la  nourriture  solide  est  la  contemplation 
du  spectacle  sacré  :  '(âlct  u.h  r,  xaTr'^rjOiç  voy,ÔT^c£TKt, 
Spwaa  oÈ  r,  ÈTroTTTixr;  Ô£0)p(a.  Puis,  superposant  une  nou- 
velle image  à  cette  première  image,  comme  la  nour- 
riture solide  lui  suggère  lïdée  de  viande  et  de  sang, 
il  dira  :  «  Les  chairs  et  le  sang  du  Verbe,  sont 
l'intelligence  de  la  puissance  et  de  l'être  divin... 
Car  la  nourriture  et  le  breuvage  du  Verbe  divin 
c'est   la  gnose  de  l'être  divin  ^  ». 

On  ne  peut  nier  que  l'emploi  des  termes  chair  et 
sang,  qui  rappellent  si  directement  reucliaristie,  ne 
tendent  à  créer  une  confusion  dans  l'esprit  du  lecteur; 
mais  cette  confusion  n'est  pas  dans  la  pensée  de  Clé- 
ment, qui  n'a  ici  en  vue  que  la  gnose,  et  aucunement 
l'eucharistie. 

Sous  les  mêmes  traits  allégoriques.  Clément  décrit 
la  gnose,  toujours  la  gnose,  dans  un  développement 
du  Pédagogue  où  l'on  a  voulu  voir  encore  l'eucharis- 
tie -.  A  peine  le  baptême  est-il  reçu  qu'aussitôt  le 

1.  Strom.  V,  10  [P.  G.  IX,  col.  100  C-101  A)  :  Sap/è:  au-rat  v.où  aî(xa 
•o\)  ).ÔYou,  TOUTî'cTi  y.aTâ/.r,'!/'.;  t^;  6£''a;  Syvâ(i£a);  y.aî  oOcia;...  Bow- 
<7i;  yàp  xal  7r(5(7t;  toO  6î;o-j  ).6yo'j  r,  y^ûT'i;  £<T'i  tïj;  OsCaç  où<Jta;. 

2.  Stricksiann  est  de  ce  sentiment,  p.  118-120. 
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chrétien  est  en  possession  de  l'objet  parfait  qu'il  atten- 
dait, la  connaissance  de  Dieu,  la  gnose.  Le  baptême 
n'est  pas  pour  rien  appelé  illumination,  puisqu'il 
nous  ouvre  les  yeux  sur  la  «  lumière  sainte  »,  qui  est 
Dieu  môme.  Le  baptisé  est  comme  un  homme  qu'on 
aurait  éveillé  du  sommeil,  et  qui  désormais  veillerait. 
Sans  doute,  la  résurrection  lui  réserve  la  lumière 
totale  :  mais  entre  l'illumination  dans  le  temps  et 
celle  de  l'éternité,  il  n'y  a  de  différence  que  de  degré. 
Ces  affirmations  de  Clément  ont  pour  but  de  contre- 
dire ceux  qu'il  traite  de  pseudo-gnostiques  enten- 
dez les  gnostiques  comme  Maxime  ou  Yalentin), 
pour  qui  il  existait  comme  deux  christianismes, 
celui  des  enfants  et  celui  des  gnostiques.  celui  de 
la  masse  des  fidèles  et  celui  des  sages.  Mais,  dit 
Clément,  avec  insistance,  la  foi  du  baptisé  est  un 
don  parfait,  puisque  le  néophyte  est  dans  la  lumière. 
La  perfection  est  virtuellement  dans  la  catéchèse. 
En  ce  sens  on  doit  dire  que  nous  sommes  tous 
enfants.  Le  Christ  n'est-il  pas  notre  Pédagogue? 
Ne  nous  appelle -t-il  pas  à  mainte  reprise  du  nom 
d'enfants  vv-'uiot)  ?  Clément  cite  les  textes  et  les 
commente  avec  abondance,  pour  conclure  que  cette 
enfance  est  une  perfection,  qui  nous  met  aux  mains 
du  divin  Pédagogue.  Mais  Clément  a  affaire  à  des  ad- 
versaires retors,  qui  lui  opposent  des  textes  :  saint 
Paul  ne  dit-il  pas  aux  Corinthiens  qu'il  leur  a  donné 
du  lait,  parce  qu'il  ne  pouvait  pas  leur  faire  prendre 
une  nourriture  solide  ?  Clément  répond  que  le 
lait  est  un  aliment  parfait,  puisque  Dieu  promet  que 
le  paradis  sera  une  terre  où  coulera  le  lait  et  le 
miel.  Qu'on  ne  s'étonne  donc  pas  que  l'apôtre  ait 
donné  du  lait  aux  (^orinlliiens  :  c'est  le  lait  du  Christ. 
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c'est-à-dire  le  Verbe,  car  le  Verbe  est  allégorique- 
ment  du  lait'.  ]Mais  alors  que  sera  cette  nourriture 
solide,  dont  parle  l'apôtre?  Les  adversaires  de  Clé- 
ment identifient  le  lait  avec  le  christianisme  élémen- 
taire Tipôi^a  [jLafir^fxaxa),  et  ils  identifient  la  nourriture 
solide  avec  le  christianisme  supérieur  l'TTvcuuaTixai 
ETiYvojCEii;),  et  ils  traitent  cette  gnose  de  chair  et  de  sang 
de  Jésus-. 

Clément  leur  répond  par  une  théorie  physio- 
logique, d'après  laquelle  le  sang  est  le  premier 
élément  eng-endré  dans  l'embrvon  :  le  sano-  en  s'é- 
paississant  forme  la  chair,  et  en  se  subtilisant  forme 
le  lait,  commeen  se  putréfiant  il  forme  le  pus  :  trans- 
formation de  qualité,  non  de  substance  •'.  Le  sang 
ressemble  à  la  nourriture  spirituelle,  et  l'on  peut  dire 
que  le  sang  du  Verbe  se  comporte  comme  du  lait. 
Le  Verbe  fait  chair  est  devenu  une  nourriture  spiri- 
tuelle pour  les  sages  '' .  L'Eglise,  qui  est  la  Vierge 
!Mère,  n'a  pas  de  lait  pour  nourrir  ses  enfants,  parce 
que  son  premier-né  qui  est  Jésus  est  le  lait  qu'elle 
donne  :  le  corps  du  Christ  nourrit  cette  multitude 
d'enfants.  «  Le  Verbe  est  tout  pour  l'enfant,  il  est 
père,  mère,  pédagogue,  nourrice  :  Mangez  ma  chair, 
dit-il,  buvez  mon  sang  :  voilà  les  aliments  que  le 
Seigneur  olfre,  la  chair  qu'il  présente,  le  sang  qu'il 
verse  :  rien  ne  manque  pour  la  croissance  de  l'en- 
fant. » 

Si    nous    avons   rendu   fidèlement  la   pensée   de 


\.  Paedafjog.  1,  6  col.  20-2  C). 

2.  Id.  (col.  20()  C)  :  TÔ  ppwixa  /ÉyovTî;  xal  aar/.à  v.ai  alu.a  toO  'Ir,ffov. 

3.  M.  (col.  297  C)  :  vAcyy.  ôà  [j.£Tago).r,v  xaTà  -oio-TiTa,  oO  v.a-'  oOsiav. 
i.  Id.  (col.  3M  B)  :   «Otû;  [ô  Àôyo;]   ï;5ri  xpoçr,   yi';vit   irvc'j|j.aT'.xr; 

Toï;  cwrpoc.v. 

11. 
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Clémenl,  il  ressort  de  celte  analyse  que  les  vv^tioi 
confiés  au  divin  Pédagogue,  nourris  par  lui.  sont 
nourris  de  la  connaissance  de  Dieu  et  en  cela  par- 
ticipent au  Verbe  qui  est  leur  lait  :  et  ce  lait  est  aussi 
bien  la  chair  et  le  sang  du  Christ.  Sous  tous  ces 
traits  figurés,  on  reconnaît  la  gnose  telle  que  la  dé- 
finit et  la  pratique  Clément,  mais  non  l'eucliaristie. 
Clément  insiste  pour  nous  en  mieux  convaincre. 
Tout  ici  est  allégorie,  dit-il.  L'Esprit  saint  est  sym- 
bolisé par  la  chair  :  n'est-ce  pas  en  eiïet  TEsprit  qui 
a  été  le  démiurge  de  la  chair?  Le  Verbe  est  sym- 
bolisé par  le  sang  :  n'est-ce  pas  le  Verbe  qui  donne 
la  vie,  comme  le  sang  la  donne  au  corps?  Le  Sei- 
gneur est  le  mélange  de  TEspril  et  du  Verbe,  et  le 
Seigneur  est  la  nourriture  des  vr^not.  Or  le  Seigneur 
Jésus  est  le  Verbe  de  Dieu.  Donc  le  Verbe  de  Dieu 
est  notre  nourriture'.  Oui,  c'est  le  Verbe  que  nous 
buvons  :  le  Verbe  n'est-il  pas  aussi  bien  appelé  allé- 
goriquement  fontaine  de  vie  et  fleuve  d'huile-  ?  Si 
le  Verbe  est  bu.  il  peut  être  mangé,  car  ce  qui  est 
breuvage  sous  un  certain  aspect,  peut  être  aliment 
sous  un  autre  aspect.  Mais  ces  termes  concrets 
ne  sont  que  des  représentations  allégoriques  du 
Verbe 3.  Qui  dit  lait  dit  la  même  chose  que  sang, 
et  ces  termes  ne  sont  que  des  symboles  de  la  pas- 


î.  M.  (col.  301  B):<7apxà  r|(jLÎv  TÔ  IIv£Û(xaTÔ  ày.ov  cùlrcfo^i'.....  ol(xa 
Tjijlïv  tôv  ),6yov  alviTTîTOft...,  f,  xpàTi;  ôà  r,  àasoïv  6  y.Opioç,  i^  "cpcyii 
Twv  vïiTTÎwv...,  y;  xpoori  TOyTÉffTiv  y.ypio;    'lr,iTOÛ;,  TOVTÉffî'.v  6  ).6yo; 

TOÛ    OcO'J. 

■2.  Id.  (col.  304  B)  :  TtivEtai  ôXôyo;,  r,  tpoçr,  tt;;  àXïiOîîa;. —  Auvx- 
TÔv  SI  TÔ  aùrè  xal  Ppw[xa  elvaî  nw;  êy_ov  xal  itotov  Tipô;  â)Ào  xat 
à),),o  voo-j|j.£vov. 

3.  M.  (col.  30S  B)  :  oÛTW  TroXXa/ô);  à).XriYop£ÏTat  6  Xôyoç,  xai  ppwiia, 
xal  ffip?,  xat  Tcoir,,  xal  âpTO?.  xat  al[i.a,  xat  yâXa. 
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sion  et  de  renseignement  du  Seigneur  :  to  auto  xal 
at'.u,a  xoù  '{dXa  Toîii  Kupi'ou  TiaÔouç  xcà  oioaffxaXîaç  G'jfji.- 
êo/.ov  ' . 

Ne  cherchez  pas  ici  une  théorie  de  leucharistie  : 
mais  ne  vous  étonnez  pas  que  les  expressions  de 
Clément  aient  pu  donner  le  change  sur  ce  point,  car 
ce  sont  les  mêmes  expressions  dont  il  usait  pour 
décrire  l'eucharistie.  11  n'est  pas  jusqu'au  terme  de 
xpaaiç  qui  ne  serve  aux  deux  descriptions  :  l'eucha- 
ristie est  la  xpaciç  du  vin  et  du  Verbe,  le  Seigneur  est 
la  xpafftç  de  l'Esprit  et  du  Verbe,  et  dans  les  deux 
cas  il  est  question  d'une  nourriture  (xpo-pr^),  mais  tan- 
dis que  la  nourriture  est,  dans  le  premier  cas,  l'eu- 
charistie, dans  le  second,  c'est  la  gnose-. 

Cette  distinction,  qui  est  fondamentale,  autorise 
à  dire  que  les  critiques  se  sont  trompés  qui  ont, 
comme  Steitz,  cru  voir  se  former,  à  l'issue  du  second 
siècle  si  profondément  réaliste,  une  conception  radi- 
calement contraire  qui  serait  un  pur  symbolisme, 
conception  d'origine  alexandrine  et  dont  Clément 
serait  le  premier  représentant.  Ce  symbolisme  se 
serait  résolu,  au  iv^  siècle,  en  un  dynamisme,  qui 
lui-mome  aurait  abouti,  sur  la  fin  du  iv°  siècle,  à 
une  théorie  de  la  conversion  ^.  Mais,  en  fait,  le  pre- 
mier point  de  cette  courbe  n'existe  pas  :  Clément 
n'est  pas  un  symboliste   professant  la  présence   en 


1.  M.  (col.  309  A). 

2.  Même  observation  à  faire  sur  Slrovi.  I,  10  (P.  G.  VIII,  col.  744  A). 

3.  Steitz.  t.  X,  p.  404,  résume  en  la  lorniule  suivante  tout  le  dé- 
veloppement :  «  wir  iiahcn  iiire  Momente  verzeiciinet  :  ilir  ursprùng- 
licticr  Ausgangspunlit  ist  der  alexandr.  Symbolismus  :  ihr  Durcli- 
Kang  die  Dynamik;  iiir  Ziel  die  Transformation.  In  diesen  Sta- 
dien  ciiaracterisirt  sicli  die  zweiie  [par  opposition  au  réalisme  de 
Justin  et  d'Irénée[  Kreislauf  dièses  Bildungsprocesse.  »  Voyez  plus 
loin,  p.  198,  la  généralisation  beaucoup  mieux  justifiée  de  M.  Harnack. 
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figure  :  il  est  aussi  réalislc  de  langag-o  que  la  litur- 
gie de  son  temps,  et  il  parle  de  ce  réalisme  comme 
d'un  mélange  du  Verbe  et  des  espèces  consacrées, 
mélange  aussi  réel  que  lincarnation.  Nous  sommes 
assurément  encore  loin  d'une  théorie  de  ce  com- 
plexus  qu'est  le  réalisme  !  Mais  loin  aussi  du  pur 
symbolisme   imaginé   par  Steitz. 


Le  dualisme  pratiqué  par  Clément  d'une  foi  tradi- 
tionnelle, celle  des  simpliciores,  et  d'une  foi  réfléchie, 
celle  du  gnostique  ecclésiastique,  était  une  nou- 
veauté dans  l'Eglise  :  une  vive  résistance  fut  oppo- 
sée à  Clément.  Avec  Origène,  ce  dualisme  est  main- 
tenu, mais  aussi  il  est,  non  sans  résistance  encore, 
accrédité,  et  du  coup  la  transformation  de  la  tradi- 
tion en  théologie  s'accomplit. 

Voici  pour  la  tradition.  Au  milieu  du  m*  siècle,  à 
Alexandrie,  le  langage  liturgique  comportait  des 
expressions  telles  que  «  participer  au  corps  et  au  sang 
de  Notre  Seigneur  Jésus-Christ  »  '.  Origène  ne  s'ex- 

l.  Voyez  dans  Elséme,  //.  £.,  VU,  9,  un  fragment  d'une  leUre  de 
Denys  d'Alexandrie  au  i)ape  Xystus.  Denys  raeonle  (|u'un  fidèle  en 
était  venu  à  douter  de  la  validité  duliapléme  i|u'il  avait  reçu  autrefois 
de  la  main  des  liérétifjues.  Devait-on  le  rebaptiser  ?  Denys  s'y  refuse, 
en  considération  de  sa  longue  participation  aux  saints  mystères. 
EO-zapiCTtia;  Y«p  ir.axo-JdavTa,  xai  a-j\z-r.r.:ibifli\i.ViVi  tô  à(Ar,v,  xat 
Tpar.àCr;  TraoaaxàvTa,  xai  y.sTpa;  el;  •j-oSoxt;v  tt,;  àyia;  Tpo;r,;  Ttpo- 
TEÎvavTa,  -/xi  tocjtt,-/  y.aTaoEçâixEvov,  xai  toO  <7(o[xaTo;  xai  ToO  aT|jLaTO; 
TO'j  x'jptou  r.viûv  'Ir.aoCi  XpKjToO  \xt-o.nyfi'nai  Ixavù)  ypovw,  oOx  àv  £; 
ÛTtapyr,;  àvacxc-jâCetv  £7:iTo).(ir,aai|j.:.  Ce  fidèle  a  dès  longtemps  assisté 
à  la  célébration  de  la  liturgie  eucharistique  (£Ù/api(iT:a;  ÈTtaxoOdav- 
xa);  il  a  répondu. l;«e;i  A  la  fin  de  la  prière  eucharistique  (voyez  plus 
haut  p.  14-2  ;  Il  s'est  présenté  à  la  table  (notons  bien  que  c'est  une 
table,  non  un  autel)  ;  il  a  reçu  dans  ses  mains  la  •  sainte  nourriture  »  ; 
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prime  pas  différemment,  quand  il  dit  que  le  Sauveur 
donne  au  fidèle  son  corjis  et  son  sang  '  ;  quand  il 
écrit  que  «  nous  mangeons  les  pains,  devenus  corps, 
chose  sainte  et  sanctifiante,  par  la  prière  [de  la  con- 
sécration] »  -  ;  quand  il  parle  de  la  communion  et  du 
religieux  respect  que  les  fidèles  apportent  à  ce 
qu'aucune  parcelle  des  espèces  consacrées  ne  tombe 
à  terre  ■^. 

Origène  insiste,  comme  saint  Cyprien  à  pareille 
époque,  sur  la  sainteté  que  requiert  la  communion 
de  qui  s'en  approche.  Il  veut  que  lame  alanguie  par 
le  péché  s'abstienne  de  communier  :  «  Comiminicare 
non  tintes  cor-pus  Christi  accedens  ad  eucharistiam, 
quasi miindus  etpurus,  quasi  nihil  in  te  sit  indignum, 
et  in  his  omnibus  putas  quod  effugias  iudicium 
Dei  ^  ?  » 


il  a  parlicii»é  au  corps  et  au  sang  de  Noire  Seigneur  Jesui-Ciirist.  Le 
langage  de  l'évêque  d'Alexandrie  est  une  remarquable  alteslation 
du  langage  liturgique.  Cf.  Stc.uckmann.  p.  -205 --211. 

1.  Homil.  in  1er.,  XVHI,  13  :  Sièiaii  coi  tô  ttotTiÇiov  ty;;  &'.a6ï;/.r,: 
~r,i  xatvr,;,  ototoT:  coi  xal  tov  âpTOv  Ty;ç  fj/.oyloiz.  ~ô  <7Ù>ii.7.  a'JToO 
xai  TÔ  alfia  x.t.o'Xztol'..  Telle  est  la  leçon  de  l'édition  critique,  Orige- 
nes  Werke,  t.  III  (Leipzig  1001).  p.  169. 

2.  Contra  Cclsarn.WU,  33  :  r^uzl;,  oï  xtô  to-j  TravTÔ;  ôr|(X'.o-j{iyâj  eù- 
7:rpt(7T0'JVT£:,  xal  tov;  [iît'  EÙyap'.cria;  xorî  cO/y^ç  tv;;  ètiI  toT;  5o6eT(7t 
"poaof'ouLÉvo'j;  à&TO'j;  zab'.'jxt.ft .  Twfia  'ifi'i\i.vi'j'j^  O'.à  xr^'^  fj/r,-/  àyiov 
T'.  xai  iyA^/j'i  to-j;  [lîtà  -jy-où:  -poOécîw;  aOîô)  )'pwaÉvo'j;.  Origenes 
Werke,  t.  H  (Leipzig  1899.  p.  249. 

3.  In  Exod.  homil.  XIII,  3  :  •  Nostis  qui  divinis  mysteriis  intéresse 
consueslis,  quomodo,  cuni  suscipitis  corpus  Dotnini,  cum  omui  cautela 
et  veneratione  servatis  ne  ex  eo  paruni  quid  décidât,  ne  consecrati 
muneris  aliquid  dilabatur.  Keos  enim  vos  creditis,  et  recte  creditis, 
si  quid  inde  per  neglegentiam  décidât.  Quod  si  circa  corpus  eius 
conscrvandum  tanta  utimini  cautela,  et  nierito  utimini,  quomodo 
putatis  minoris  esse  piaculi  verbum  Dei  neglexisse  quam  corjius 
eius?  • 

4.  In  psalm.  XXXVII  hom.  II,  ti.  Même  sentiment  dans  InLev. 
hom.  XIII. ."»  :  «...  Ne  in  anima  contaminala  et  iieccalis  polluta  do- 
minici  corporis  sacramenta  percipias.  »  De  même  Coram.  in  Mat., 
X,25. 
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Ce  langage  lui  est  commun  avec  toute  l'Eglise, 
mais  Origène  prend  soin  do  marquer  à  diverses  re- 
prises que  ce  lilléralisme  est  propre  aux  simpli- 
ciores,  et  qu'il  y  a  un  sens  plus  élevé,  plus  subtil. 
Le  Christ,  à  la  cène,  dit  à  ses  disciples  :  Prenez  et 
mangez...  «  Ce  pain  et  ce  vin  peuvent  être  entendus 
par  les  simples  selon  l'interprétation  commune  au 
sujet  de  leucharislie  :  mais  ceux  qui  ont  appris  à 
écouter  plus  à  fond,  entendront  selon  la  promesse 
plus  divine  du  Verbe  qui  nous  nourrit  de  la  vérité  *.  » 

Les  termes  mêmes  du  récit  de  l'institution  de 
l'eucharistie  ont  donc  un  sens  populaire  (xoivoripa 
£xoo/r^),  et  ils  en  ont  un  autre  plus  profond  et  plus 
divin.  La  spéculation  commence  ici.  Mais  est-ce  une 
spéculation  sur  l'eucharistie? 

Panis  iste,  quem  Deus-Verbum  corpus  suum  esse  fa  - 
tetur,  Yerbum  est  nutritorium  animarum,  Verbumde  Deo- 
Verbo  procedens.  et  panis  de  pane  caelesti...  Etpotus  iste, 
quem  Deus-Verbuni  sanguinem  suum  fatetur,  ^'erbum 
estpotans  et  inebrians  praeclare  corda  bibentium...  Non 
enim  panem  illum  visibilem  quem  tenebat  in  manibus, 
corpus  suum  dicebat  Deus-Verbum.  sed  Verbum  in  cuius 
mysterio  fuerat  panis  ille  fransendus.  Nec  potum  ilkim 
visibilem  sanguinem  suum  dicebat,  sed  Verbum  in  cuius 
mysterio  potus  ille  fuerat  effundendus.  Nam  corpus  Dei- 
Verbi  autsanguis,  quidaliud  esse  potestnisi  Verbum  quod 
nutrit  et  Verbum  quod  laetiticat  cor  -  ? 

i.  In  loa.  romynent.  XXXir,  H  (alias  Ki;.  cd.  Bhooke,  i.  II.  p.  Iîm.  : 
vOc;<j6w  Ô£  6  âpto;  y.al  to  jtotr.piov  toT;  [xèv  â7:).o'j'7Tî'pO'.;  xavà 
TY)v  xotvoTÉpav  Tiîpl  T?;:  £0y_ap'.(7TÎa;  àxoo/r.v-  tsï?  oï  PaOytîpov  àxo'jîtv 
[i.£[ia6r|XÔ(7i  xï-ïà  Tr.v  Oî'.OTÉpav  xal  tieoI  toô  Tpoyiiiov  if,;  à),r,6E'a; 
lôyov  eTTavvîXiav.  CI.  /;(  Mal.  rommenl.  ser.  80  :  •  itui  parvulus  (jui- 
(lem  est  in  Cliristo,  et  in  Cliristo  acUmc  carnalis,  intcllegil  commu- 
niter;  pruclentior  autem  quaerat...  • 

2.  In  Mat.  comment,  ser.  8j. 


ALEXANDRINS  ET  ORIENTAUX.  '  195 

Les  Mauristes  à  qui  nous  devons  l'édition  actuel- 
lement encore  la  plus  répandue  d'Origène,  ont  noté 
sur  ce  passage  qu'il  a  été  supprimé  par  tous  les  édi- 
teurs antérieurs  ;  et,  dans  le  premier  des  deux  manus- 
crits dontles  Mauristes  se  sont  servis,  ce  passage  a  été 
gratté,  cequidonnebienàpenser  que,  nonles  premiers 
éditeurs,  mais  les  manuscrits  dont  ils  ont  usé  sont  res- 
ponsables de  cette  suppression  ' .  Quant  aux  ^Mauristes, 
ils  ont  loyalement  restitué  la  lacune,  en  observant 
que  ce  passage  a  un  son  peu  catholique,  au  moins  au 
premier  juger,  disent-ils.  Car,  en  avouant  que  ce 
passage  les  a  laissés  hésitants  et  incertains,  ils  se 
rangent  en  définitive  à  l'interprétation  que  leur  en 
a  suggérée  le  censeur  royal  de  leur  édition,  le  sieur 
Robbe,  selon  lequel  il  faudrait  distinguer  ici  trois 
choses.  D'abord  le  pain  et  le  vin.  soit  les  espèces  ou 
apparences.  Puis  la  substance  cachée  sous  les  es- 
pèces sensibles.  Enfin  la  signification  mystique  du 
sacrement.  Origène  aura  à  peine  touché  à  la  nature 
du  sacrement,  comme  à  un  sujet  suffisamment  connu 
des  fidèles;  il  a,  au  contraire,  insisté  sur  la  significa- 
tion mystique,  niitrit,  laetificat, potat^  inehriat. 

Les  copistes,  les  éditeurs,  et  le  censeur  royal  se 
sont  peut-être  embarrassés  pour  peu,  s'il  est  vrai, 
comme  le  propose  M.  Struckmann  -,  et  comme  nous 
pensons  qu'il  le  propose  à  bon  droit,  Origène,  dans 
ce  passage,  allégorise.  Le  pain  et  le  vin  de  la  cène 
sont  pris  par  lui  pour  une  figure,  mais  la  figure  de 
tout  autre  chose  que  le  corps  et  le  sang  du  Christ,  la 


\.  P.  G.  Xin,  col.  1733,  note. 

2.  Stri  CKMANX,  p.  lG-2.  Pareilles  allégories  dans  le  texte  In  \ir,n. 
hotn.  XVI,  9  et  XXIII,  G;  InLev.hom.  VII, 3;  Deorat.,Tt\  etc. Ces  textes 
sont  étudiés  par  Stkicivmasx,  p.  138-180.  tixf.rost,  p.  302. 
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figure  de  sa  doctrine.  11  ne  faut  donc  pas  chercher 
ici  une  théorie  de  la  présence  réelle,  pas  plus  que 
nous  n'en  avons  cherché  dans  les  développements 
allégoriques  analogues  de  Clément. 

Au  contraire,  le  texte  qui  suit  concerne  indubita- 
blement la  communion,  et  on  n'a  pas  tort  d'y  voir 
l'expression  la  plus  explicite  de  la  pensée  dOrigène. 
Dans  son  commentaire  de  saint  Mathieu,  Origène 
rencontre  la  parole  :  Non  quod  intrat  in  os  coinquinat 
honiineni  ^,  Donc,  écrit-il,  on  pourra  objecter  que  ce 
qui  entre  par  la  bouche  ne  sanctifie  pas  davantage 
l'homme,  «  bien  que  les  simpliciores  pensent  que  cela 
sanctifie  qui  est  appelé  pain  du  Seigneur  )*  ^.  Origène 
reprend  les  termes  dont  il  se  servait  dans  le  Contra 
Celsuin  :  le  pain  sanctifie.  Mais,  dit-il  maintenant, 
ces  termes  sont  ceux  de  la  foi  des  simples,  et  il  reste 
à  les  bien  entendre.  La  foi  des  simples  ne  se  trompe 
pas,  lorsqu'elle  croit  que  le  pain  est  «  sanctifié  par  la 
parole  de  Dieu  et  par  l'invocation  »,  et  Origène  l'af- 
firme ici,  comme  il  l'affirmait  dans  le  Contra  Celsum. 
Mais  cette  sanctilication,  ce  «  sanctiun  Domini  ^>, 
pour  nous  servir  d'une  expression  de  saint  Cyprien, 
cette  àyta  Tpotprî,  pour  rappeler  celle  de  saint  Denys 
d'Alexandrie,  est-elle  une  chose  matérielle?  Non,  et 
en  tant  qu'il  est  matière,  le  pain  sanctifié  suit  le 
courant  de  la  digestion.  Qu'est-ce  donc  qui  sanctifie 
le  fidèle  qui  communie?  «  Ce  n'est  pas  la  matière  du 
pain,  mais  la  prière  prononcée  »  sur  le  pain  ^. 

\.  Mal.  XV,  II. 

r!.  Comment,  in  Mat.,  XI.  \i{P.G.\Ul,i)'tSC  -.  oÛTto;  où  to  tlctç,xô\i-i- 
vov  el;  TÔ  Gx6[La.  âyiàÇei  tôv  àvÔpwTiov,  xàv  ûttô  xiïiv  àxîpaio'ipwv  vo- 
[AtÇriTai  àyià^eiv  ô  ôvo|iaÇÔ!X£vo;  âsTo;  toO  xupto-j. 

3.  Ibid.  (i>i!i  B)  :  TÔ  âvia^ôfievov  Ppôiiia  otà  /oyo-j  bzvj  y.ai  èvT£-J- 
?£w;  xax'  aCiTÔ  |X£v  -6  O.txôv  si;  ty;v  xoi){av  y.wpcî  xai  eî;  àf£8pûva 
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Si  tout  ce  qui  entre  pnr  ht  bouche  va  dans  le  ventre, 
puis  finit  au  fumier,  l'aliment  sanctifié  par  la  parole  de 
Dieu  etpar  l'invocation,  pour  autant  qu'il  est  matériel,  va 
dans  le  ventre  et  finit  au  fumier;  mais  à  considérer  la 
jirière  qui  a  été  faite  sur  lui,  selon  l'analogie  de  la  foi,  il 
devient  profitable,  et  il  est  cause  que  l'esprit  voit  ce  qui 
est  profitable.  Et  non  pas  la  matière  du  pain,  mais  la 
parole  prononcée  sur  [le  pjain]  est  ce  qui  est  profitable  à 
qui  le  mange  d'une  manière  non  indigne  du  Seigneur. 
Ceci  soit  dit  du  corps  typique  et  symbolique*. 

Voici  donc  du  pain,  du  pain  dans  sa  réalité  phy- 
sique, xaT  aÙTo  10  GXtxo'v  :  matière,  il  a  le  sort  commun 
de  toute  matière  qui  sert  d"aliment.  Les  Mauristes 
croient  qu'il  s'agit  là  des  accidents  du  pain,  lesquels, 
une  fois  digérés,  se  convertissent  en  une  substance 
nouvelle,  soit  qu'ils  s'assimilent  au  corps  humain, 
soit  qu'ils  s'évacuent  in  secessnm...  Oui;  mais  le 
texte  d'Origènene  suggère  aucun  soupçon  de  la  dis- 
tinction de  la  substance  et  des  accidents ,  et  jamais 
tô  uXixo'v  ne  peut  faire  penser  à  «  l'apparence  »  de 
la  matière  '. 

Dans  le  Contra  Celsum,  Origène  parlait  du  «  pain 
qui  devient  corps  »  :  ici,  il  donne  à  ce  corps  eucharis- 
tique la  double  épithète  de  «  typique  »,  c"est-à-dire 
de  figuratif,  et  de  «  symbolique  ».  On  a  rappelé,  à  ce 


èy.oâ),/ETai.  KaTàôà  'rci  i— tY£vo|j.évr,v  aÙTcô  e.\/yr,w,  v.a.-%  -zr,'!  àva/oY^av 
r?,;  Tt'.nxitù: ,  w^e/'.[xov  yivETa'.,  y.ai  Tri;  tO'J  voû  aix'.ov  ôiaê/i'jicw; 
ôpwvTo;  £7iî  10  w'fîÀo'jv.  Kat  oO-^  ■i^  ij),ifl  toù  àpxou,  à),),'  ô  ïtz  aùtw 
£'.(>r,[X£vo;  yôyo;  Èailv  ô  wçsXwv  tov  \ù\  àvaStto;  tou  y.upîou  êjOiovia 
aCiTÔv. 

1.  SinLCKMAXN,  p.  184,  note  :  «  Das  hier  Orisenes  noch  niclit  die 
scholaslisclien,  spaterdogmatiscli  fixierten  Termini  Substanz  und  Ac- 
cidenz  geljrauclil,  liai  niclitsUefrenidendes.  lu  der  Sache  diirite  Ori- 
gcnesuiiter  seincr  <)/,•/),  O/ty.ôv  das  maleriell  iii  die  ausserc  Ersciiei- 
nunsTrelendegemeiiit  iiahen  •.CeUcsulitililc  manque  d'oljjeclivité' 
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propos,  que  le  cardinal  Bellarmin  autorise  à  voir  dans 
le  corps  eucharislique  ou  sacramentel  un  symbole  du 
corps  historique  et  du  corps  glorieux  :  les  deux 
('•pithètesquOrigène  applique  au  «  pain  devenu  corps» 
ne  seraient  donc  pas  contraires  au  langage  réaliste 
quOrigène  parle  avec  les  i^iinpliciores.  On  a  di 
mieux  que  le  mol  «  symbole  )-  n'est  pas  pour  les  écri- 
vains ecclésiastiques  anciens  ce  qu'il  est  pour  nous 
aujourd'hui  :  un  symbole  est  pour  nous  un  signe  qui 
n'est  pas  ce  qu'il  signifie  :  autrefois  un  symbole  était 
une  chose  qui  de  quelque  manière  était  ce  qu'elle 
signifiait.  Symbole  voulait  surtout  dire  mystère,  et 
il  n'y  avait  pas  de  mystère  sans  symbole.  C'est  ce 
qui  permet  à  M.  Harnack  de  dire  qu'Origène  n'est 
pas,  au  sujet  de  l'eucharistie,  un  symboliste,  et  que 
de  purs  et  vrais  symbolistes,  sur  ce  sujet,  il  n'y  en  a 
jamais  eu  '.  L'étude  attentive  de  tout  le  contexte  en 
donnera  la  conviction,  pensons-nous,  en  ce  qui  con- 
cerne Origène. 

Ce  pain,  en  effet,  n'esl  pas  un  simple  signe,  car, 
sanctifié  par  la  parole  de  Dieu  et  par  l'invocation,  il 
est  devenu  saint,  mais  aussi,  sanctifiant.  Origène 
ne  s'explique  pas  d'abord  sur  la  nature  de  cette 
sanctification  que  produit  le  pain  sanctifié.  Mais  il  y 
vient  par  un  détour  et  à  laide  d'un  mot  imprécis 
encore  :  to  aYia^ôutEvov  Ppwfjia  wss'Xifiov  yîv£t«i  :  le  pain, 
dit-il,  devient  profitable  -.  —  Premièrement,   pour 

\.  Dogmcnrji'scliisrhleA.  I,  p.  i30-437.  M.  Harnack  n'acceple  pas  la 
(listinclion  entre  réalisme  et  symbolisme.  «  Riclitiger  wfirde  man 
zwischen  einer  mnterialistisclion.  einer  (ly(jpliysitisclicn  und  einer 
floketisclien  Auiïassung  untersclieiden  k<>nnen,die  indess  niclit  als 
sich  strcngausschliessend  zu  betrachlen  sind.  •  /«/..p.  430. 

2.  L'expression  w;i),i[xov  yivsTa'.  est  vraisemblablement  une  allu- 
sion au  texte  de  saint  Jean.  vi.  63  :  Spivilu^esl  </»<"  viviftcat,caro 
non  prodesl  quidquam  —  r;  (làpS  O'Jx  wçsXct  o'joï'v. 
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Origène  la  cause  de  cet  effet  n'est  pas  littéralement 
le  pain  matériel,  d>/  v;  -jÀr,  tou  àpTou,  mais  bien  la 
prière  prononcée  sur  le  pain  matériel,  àXÀ'  ô  hz  auxw 
£ipr,,u£voi;  Xoyoç  IottIvô  wieÀolv  tov IcrôtovTa.  —  Secondement, 
si  l'être  matériel  du  pain  ne  sert  de  rien,  comment 
l'acte  de  manger  ce  pain  sera-t-il  profitable  au  li- 
dèle?  Origène  répond  :  la  prière  prononcée  est  cause 
que  l'esprit  a  l'intuition  de  ce  qui  profite,  et  cet  effet 
se  produit  «  selon  l'analogie  de  la  foi  »,  xaià  xriv 
avaXoyt'av  Ty;ç  tticttsw;  '.  Ainsi,  dira-t-on,  le  pain  ne  sert 
de  rien,  mais  bien  la  parole  de  Dieu  et  l'invocation 
prononcée  sur  le  pain,  et  cela  dans  la  mesure  de  la 
foi  du  communiant.  Est-ce  donc  que  cette  parole 
crée  le  symbole,  et  que  le  symbole  vaut  pour  la  foi? 
Ainsi  l'ont  entendu  lesdogmatistes  protestants  d'hier 
et  d'aujourd'hui.  Ils  se  fondent  sur  le  développement 
suivant  : 

L'aliment  sanctifié  par  la  parole  de  Dieu  et  l'invoca- 
tion ne  sanctifie  pas  celui  qui  le  mange  par  [l'effet  de] 
celte  parole  :  car  s'il  en  était  ainsi  il  sanctifierait  même 
celui  qui  mange  indignement  le  pain  du  Seigneur...  Non, 
[di.sons]  du  pjain  du  Seigneur  :  il  y  a  profit  pour  celui  qui 
en  mange,  s'il  prend  de  ce  pain  avec  un  esprit  droit  et 
une  conscience  pure.  Si  bien  que,  si  nous  nous  abstenons 
de  manger  et  par  le  fait  de  ne  pas  manger  du  pain  sanc- 
tifié par  la  parole  de  Dieu  et  par  l'invocation,  nous  ne 
sommes  privés  d'aucun  bien,  pas  pjlus  que  nous  n'avons 
quelque  bien  en  plus  d'abondance  si  nous  mangeons  [de 
ce  pain].  Car  la  cause  de  la  privation,  c'est  la  malice,  ce 
sont  les  péchés,  comme  la  cause  de  l'abondance,  c'est  la 
Justice,  ce  sont  les  bonnes  actions  -. 

1.  La  formule  xaxà  ttiv  àva/oylav  tî;;  tviutcw;  est  prise  à  l'épHre 
aux  Romains.  Rom.  xii,  C. 

2.  Comment,  in  Mat.  L  c.  (9i8  D)  :  ojtoj;  tô  âyiaÇôiAEvov  oià  Àôyoy 
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Pas  plus  que  M.  Struckmann;  je  ne  pense  qu'on 
puisse  tirer  de  ces  textes  la  preuve  quOrigène  ne 
croyait  pas  à  l'objectivité  du  don  «  saint  et  sanctifiant  » 
(jue  fait  l'eucharistie  au  communiant.  Assurément, 
l'état  de  sa  conscience,  si  elle  est  souillée  de  fautes, 
prive  le  communiant  de  tout  bénéfice,  et  rend  sa 
condition  plus  griève  encore  :  saint  Paul  en  avait  dit 
autant  déjà  aux  Corinthiens,  et  Origène  s'exprimait 
de  même  dans  les  textes  cités  plus  haut  où  il  parle 
de  la  pureté  de  conscience  que  le  fidèle  doit  avoir 
pour  «  communier  au  corps  du  Christ  »  sans  crainte. 
Le  pécheur,  en  état  de  péché,  devra  s'abstenir  de 
communier,  et  ainsi  il  ne  perdra  rien,  «  il  ne  sera 
privé  d'aucun  bien  »,  puisque  sa  communion  serait, 
à  tout  le  moins,  stérile.  Ne  disons  donc  pas  que  le 
«  pain  sanctifié  »  sanctifie  qui  le  reçoit  indignement. 
Mais,  par  contre,  le  <i  pain  sanctifié  »  sanctifi<-  qui  le  re- 
çoit dignement.  Origène  va  plus  loin  :  si  le  fidèle  com- 
munie dignement,  que  reçoit-il  qu'il  ne  possède  déjà? 
Ce  disant,  Origène  pose  la  délicate  question  des  effets 
de  la  communion,  et  il  la  résout  un  peu  vite!  Mais  il 
ne  nie  pas  1  objectivité  du  don  «  saint  et  sanctifiant  ». 

Reprenons  donc  une  à  une  les  données  du  problème. 
I^e  pain  du  Seigneur  est  un  aliment  sanctifié  par  la 
parole  de  Dieu  (les  paroles  de  l'institution)  et  par  l'in- 
vocation (épiclèse).  Cet  aliment  sanctifié  ne  sanctifie 
pas  en  tant  qu'il  est  quelque  chose  de  matériel.  Et  ce 
n'est  pas  davantage  la  prière  qui  l'a  sanctifié  qui  sanc- 
tifie le  communiant.  L'aliment  sanctifié  sanctifie  donc 
par  lui-même.  A  quoi  servirait-il  de  s'en  nourrir,  si  le 
fidèle,  quand  il  communie  dignement,  n'en  retirait  au- 

6£0Ù  xal  Èvtî'jj-to;  oO  tw  iô-iw    /ô^w  àyiâî^e'.   tôv  yptôfjLEvov  xt),.  Rap- 
proclier  les  textes  du  Contra  Cclsian  cité  plus  haut  p.  193. 


ALEXANDRIIS'S  ET  ORIENTAUX.  201 

cun  bénéfice  spirituel?  Le  pain  est  devenu  corps  et  ce 
corps  est  saint  et  sanctifiant  :  grâce  à  la  prière  qui  a  été 
prononcée  :  «  Ceci  est  mon  corps  « ,  Tesprit  a  l'intuition 
de  ce  que  par  sa  foi  il  sait  qui  lui  profite.  Car  ce  qui  lui 
profite  est  insaisissable  aux  sens,  et  est  un  pur  objet 
de  foi,  tout  en  étant  distinct  de  cette  foi  comme  l'objet 

l'est  du  sujet,  ayiov   aytâï^ov  ^. 

Concluons.  Quand  on  a  mis  à  part  les  textes  où 
Origène  après  Clément,  allégorise  sur  la  chair  et  le 
sang  du  Christ,  et  là  même  perd  de  vue  l'eucharistie, 
on  découvre  qu'il  parle,  au  sujet  de  l'eucharistie,  le 
langage  liturgique  de  l'Eglise  et  des  simples,  et 
que,  par  aucune  spéculation,  il  n'a  répudié  le  réa- 
lisme que  ce  langage  implique.  Ce  qui  est  étranger 
à  Origène,  c'est  l'idée  de  Clément  que  l'eucharistie 
serait  un  mélange  du  Verbe  et  du  pain  ou  du  vin. 
Ce  qui  lui  est  étranger  aussi,  mais  seulement 
peut-être,  c'est  l'idée  que  l'eucharistie  est  un  gage 
d'immortalité,  idée  chère  à  Clément,  autant  qu'à 
saint  Irénée,  saint  Justin,  saint  Ignace.  Origène 
ne  s'explique  pas  sur  l'effet  de  l'eucharistie  dans  le 
fidèle  qui  communie  dignement  ;  mais  il  ne  nie  aucune  - 
ment  l'objectivité  du  don  que  "le  fidèle  reçoit,  et  qu'il 
appelle  «  corps  typique  et  symbolique»,  au  sens  de 
corps  mystérieux. 

Certe,  on  ne  dira  pas  qu'Origène  a  fait  progresser 
la  dogmatique  de  l'eucharistie,  mais  on  ne  dira  pas 
qu'il  a  rompu  avec  le  réalisme. 


1.  La  distinction  du  sujet  et  de  l'objet  est  exprimée  mieux  encore 
dans  In  loan.  comment.  XXXH,  -24  :  t?,;  [j.tâ?  èv  Toi  àpTw  xpsJTTOvoç 
ôvvijAïw:  y.otl  âv  xû  TîOTYip'.wOîT'37.î'.u.Évr,  ix-.'i  v.T.hi'jt:  v.'^z-.-zxo'n  Èvîpya- 
Ço(x=vY);  TÔ  péÀT'.ov,  j^îîpov.  OiifA-o'.o-jar,;  to  xpTijLa.  Origenes  Werke, 
t.  IV  (Leipzig  i903),  p.  408. 
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Les  textes  que  nous  avons  maintenant  à  présenter 
constituent  un  groupe,  tant  d'Alexandrins  que  d"0- 
rientaux,  et  ce  groupe,  bien  mieux  (pie  Clément  ou 
Origène,  constitue  une  tradition,  dont  il  importe 
souverainement  de  déterminer  le  sens. 

Eusèbede  Césarée  a  été  souventcité,età  juste  titre, 
comme  un  témoin  de  la  perpétuité  du  langage  litur- 
gique touchant  l'eucharistie.  11  a  écrit,  en  effet,  que, 
à  la  différence  des  Juifs  dont  la  pàque  était  annuelle, 
les  chrétiens  célèbrent  la  pâque  chaque  dimanche,  et 
qu'ainsi  «  nous  sommes  toujours  repus  du  corps  du 
Sauveur,  nous  participons  toujours  au  sang  de  l'a- 
gneau ^  ». 

Eusèbe  d'ailleurs  ne  s'interdit  pas  plus  qu'Origène 
d'allégoriser  sur  la  chair  et  le  sang.  «  Les  paroles 
que  je  vous  ai  dites  sont  esprit  et  vie.  »  Par  là,  écrit 
Eusèbe,  le  Christ  nous  instruit  qu'il  faut  «  en- 
tendre spirituellement  ce  qu'il  dit  de  la  chair  et 
du  sang  ».  Eusèbe  développe  ce  sens,  en  suppo- 
sant que  le  Christ  s'exprime  ainsi  :  «  La  chair  dont 
je  suis  revêtu  »  — expression  pareille  à  celle  dont  usera 
Athanase  pour  exprimer  l'union  de  la  divinité  et  de 
l'humanité  dans  le  Christ,  et  qui  témoigne  de  l'imper- 
fection de  leur  christologie,  —  «  ce  n'est  pas  de  cette 
chair  que  vous  devez  penser  que  je  parle,  comme  si 
vous  aviez  à  la  manger;  ni  non  plus  de  ce  sang  sen- 
sible et  corporel  que  vous  devez  supposer  que  je  vous 
donne  l'ordre  de  boire  ;  car  vous  savez  bien  que  mes 

i.  De  solemn.  j^aschali,  "  (P.  G.  XXIV,  701). 
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paroles  sont  esprit  et  vie.  »  Eiisèbe  poursuit  et  Ion 
voit  alors  que  par  chair  et  sang  «  mystiques  « ,  il  dé- 
signe la  vérité  enseignée  par  le  Christ  :  «  Paroles 
et  discours  sont  la  même  chose  que  chair  et  sang; 
celui  qui  y  participe  toujours,  comme  s'il  était 
nourri  dun  pain  céleste,  participera  à  la  vie  éter- 
nelle '.  » 

Par  ces  allégories  maladroites,  Eusèbe  est  bien  de 
la  lignée  exégétiquc  dOrigéne.  Il  ne  l'est  pas  moins 
par  l'emploi  des  termes  de  «  symbole  ».  Les  chré- 
tiens, écrit-il,  «  célèbrent  chaque  jour  la  mémoire 
du  corps  et  du  sang  »  du  Christ.  Lincarnation  a  été 
le  sacrifice  définitif  annoncé  par  les  prophètes,  offert 
à  Dieu  par  le  Christ  :  de  ce  sacrifice  «  nous  faisons 
la  mémoiresurla  table  [de  l'Eglise],  avec  les  symboles 
du  corps  et  du  sang  du  Sauveur,  conformément  aux 
prescriptions  du  jNouveau  Testament  -  ».  La  loi 
mosaïque  est  abrogée,  qui  requérait  des  victimes 
sanglantes  :  le  Christ  en  personne  a  «  donné  à  ses 
disciples  les  symboles  de  l'économie  divine  »,  de 
l'incarnation.  «  quand  il  a  prescrit  de  faire  l'image 
de  son  propre  corps  »,  de  «  se  servir  du  pain  comme 
du  symbole  de  son  corps  ^  ». 

Origène  parlait  de  «  corps  typique  et  symboli- 
que »  :  Eusèbe  a  retenu  ces  formules,  et  il  en  précise 

J.  Eccl.  Iheolofj.  III.    1-2. 

2.  Demonstr.  evang.  I,  10  :  i-ry  toO  GwjjLaTo;  aÙToO  /.a),  toù  a'ôjjLaTo; 
TTjv  û-o[ivr,i7'.v  6'jr,;;.£fa'.  ètutsJ.ù-jvtîi;  [P.  G.   XXII,  p.   88  C]...  To'jtou 

cw[j.aTo;  aÙToù  xal  •zo\i    i70)Tr,ptoy  aïtxaTo;  xaTà   9£C[ioùî   t?/;   -/atvrj; 
5'.a^r,-/.r,;  TiapîiXr.çÔTEi;   (P-  89  A). 

3.  Id.  VIII,  p.  i)90  :  aÙTÔ;  Ta  <ï-Ju.oo),a  Tr,;  i\bio'j  o'.y.ovojJLÎa;  toî; 
ccjzvj  îrap£oiôoy  [i.aGrjxaï;,  Tr,v  EÏxôva  -o-j  Iciou  (7wu.aTo;  TîoiEîcyOat 
7:Kpaxî),£"jô[X£vo;,  ...âp-w  Se  7_p?;aOai'îuao6)w  toù  loio-j  cwjjLaxo;  Tiap- 

EOÎÔOU. 
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remploi.  Le  pain  est  symbole  ou  image  du  corps  vé- 
ritable du  Clirist  :  Eiy.wv  Toti  îoiou  nwu.azoq ,  cÔ;aÇo).ov  -oZ 
loi'o'j  (Tt<'>(;iaTOç. 

>'(•  nous  hâtons  pas  de  conclure quEusèbe  a  aban- 
donné le  réalisme,  pour  passer  au  symbolisme  :  n'ou- 
•blions  pas  l'observation  très  juste  de  M.  Harnack  que 
«  symbole  »  n'est  pas  pour  les  écrivains  ecclésiastiques 
anciens  un  signe  vide  de  la  réalité  qu'il  signifie,  et 
appliquons  la  même  nuance  aux  mots  image,  figure, 
type,  antitype,  qui  sont  synonymes.  Si  nous  doutions 
de  cette  règle  de  sémantique,  il  suffirait  de  citer  le 
texte  que  voici  d'un  Alexandrin. 

Les  Homélies  spirituelles  qui  portent  le  nom  de 
Macaire  «  l'Egyptien  »  sont  une  production  alexan- 
drine  de  la  seconde  moitié  du  iv^  siècle.  Les  rois  et 
les  prophètes  de  l'Ancien  Testament,  y  lisons-nous, 
n'ont  pas  connu  ce  qui  nous  a  été  révélé,  à  nous 
chrétiens,  le  mystère  de  la  passion,  le  baptême  de 
l'Esprit  saint  et  du  feu.  et  «  que  dans  l'Eglise  est 
offert  un  pain  et  un  vin  figure  de  la  chair  et  du 
sang  du  Christ  :  quiconque  participe  à  ce  pain  visi- 
ble mange  spirituellement  la  chair  du  Seigneur  *  ». 

Les  expressions  s'éclairent,  le  pain  et  le  vin  sont 
le  symbole  de  la  chair  et  du  sang,  mais  non  un  sym- 
bole vide,  puisque  le  fidèle  qui  reçoit  le  pain,  et  plus 
précisément  ce  qui  paraît  pain,  mange  la  chair  du 
Seigneur;  du  moins,  il  la  mange  spirituellement. 

VJluchologe  de  Sérapion  de  Thmuis  est  un  texte 
liturgique  très  vraisemblablement  antérieur  aux  ho- 

\.UomH.\\\n,\-  (P.  G.  XXXIV,  70^;  :  l-,  7?,  £y.x/r,ata  Trpoa^épETa'. 
âpTo;  xai  oîvo;,  àvxiT-jTiov  r^;  capxo;  aO-roO  xat  toO  a'i(j.aTo;,  xas  oL 
[iîTa).a[j.8àvovT£;   1%  to-j  oaivo|j.évo'j  àpTO-j  7rvE-j[JiaT'.xù);  tt.v  ffajixx 

Tû-J   X'Jp'O'J  £Cr9Î0-J3l. 
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mélies  de  Macaire,  et  de  peu  antérieur  au  concile 
alexandrin  de  362.  Découvert  récemment,  il  nous  a 
donné  un  texte  de  Tanaphore  ou  canon  de  la  messe 
qui  est  le  plus  ancien  qu'on  ait  ' . 

Le  texte  étant  peu  connu,  en  voici  la  traduction 
intégrale  : 

Prière  de  Voblalion  de  Sérapion  évêque. 

[Préface.]  Il  est  digne  et  Juste  de  te  louer,  de  le  chanter, 
de  te  glorifier,  toi  Père  incréé  du  Monogène  Jésus-Christ. 
Nous  te  louons,  Dieu  incréé,  inscrutable,  ineffable,  incom- 
préhensible à  toute  hypostase  créée.  Nous  te  louons,  toi  qui 
es  connu  par  le  fils,  le  Monogène,  toi  qui  par  lui  es  parlé 
et  interprété  etc&nnu  àla  nature  créée.  Nous  te  louons  toi 
qui  connais  le  fils  et  qui  révèles  aux  saints  les  gloires  qui 
le  concernent  ;  toi  qui  es  connu  par  ton  Verbe  engendré, 
et  vu  et  expliqué  aux  saints.  Nous  te  louons,  Père  invisi- 
ble, chorège  de  l'immortalité.  Tu  es  la  source  de  la  vie,  la 
source  de  la  lumière,  la  source  de  toute  grâce  et  de  toute 
vérité,  ami  des  hommes,  ami  des  pauvres,  propice  à 
tous,  les  attirant  tous  à  toi  par  la  venue  de  ton  fds  bien- 
aimé.  Nous  te  prions,  fais  de  nous  des  hommes  vivants. 
Donne-nous  l'esprit  de  lumière,  afin  que  nous  te  connais- 
sions, toi,  le  véritable,  et  celui  que  tu  as  envoyé  Jésus- 
(^hrist.  Donne-nous  VKsprit  saint,  afin  que  nous  puissions 
dire  et  raconter  tes  mystères  ineffables.  Que  le  Seigneur 
Jésus  parle  en  nous,  et  l'Esprit  saint,  qu'il  te  célèbre  par 
nous.  Car  lu  es  au-dessus  de  toute  principauté,  puissance, 
force,  seigneurie,  au-dessus  de  tout  nom  prononcé,  non 
seulement  dans  ce  siècle,  mais  dans  le  siècle  à  venir  :  des 
milliers  et  des  milliers  d'anges,  d'archanges,  de  trônes,  de 
seigneuries,  de  principautés,  de  puissances,  sont  près  de 
toi,  et  les  séraphins   très  véritables  aux  six  ailes,   deux 

1.  i;.  WoDBEUMiN,  AUcfirislUche    lilurgische  Stùcl<e  (Leipzig  1899), 
p.  '*(i. 
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pour  cocher  leur  visafje,  deux'  pour  cacher  leurs  pieds, 
deux  pour  voler  et  acclamer  :  reçois  noire  acclamation 
avec  la  leur  : 

Saint,  saint,  saint,  le  Seigneur  Sahaolh!  Plein  est  le 
ciel  et  la  terre  de  ta  gloire!  Plein  est  le  ciel,  pleine  est 
la  terre  de  ta  gloire  grandiose! 

[Anamnèse.]  Seigneur  des  puissances,  remplis  ce  sacri- 
fice de  ta  puissance  et  de  ta  participation.  Car  à  toi  nous 
offrons  ce  sacrifice  vivant,  cette  oblation  non  sanglante.  A 
loi  nous  offrons  ce  pain,  figure  du  corps  du  Monogène.  Ce 
pain  est  la  figure  du  saint  corps,  parce  que  le  Seigneur  Jésus, 
dans  la  nuit  où  il  fut  livré,  prit  du  pain,  le  rompit  et  le 
donna  à  ses  disciples,  en  disant  :  Prenez  et  mangez,  ceci 
est  mon  corps  rompu  pour  vous  en  rémission  des  péchés. 
C'est  pourquoi  nous,  faisant  la  figure  de  la  mort,  nous 
offrons  ce  pain  et  nous  invoquons  par  ce  sacrifice.  Sois 
propice  à  nous  tous,  sois  propice,  Dieu  de  vérité.  Et  comme 
ce  pain  a  été  épars  sur  les  montagnes  et  recueilli  est  de- 
venu un,  ainsi  assemble  ta  sainte  Eglise  de  toute  race,  de 
tout  pays,  de  toute  cité,  de  tout  bourg,  de  toute  maison,  et 
fais-en  une  Église  vivante  catholique.  —  Et  nous  offrons 
ce  calice  figure  du  sang,  parce  que  le  Seigneur  Jésus,  ayant 
pris  une  coupe  après  le  repas,  dit  à  ses  disciples  :  Prenez, 
buvez,  ceci  est  la  nouvelle  alliance,  ceci  est  mon  sang  versé 
pour  vous  en  }-émissio7i  des  péchés.  C'est  pourquoi  nous 
présentons  le  calice  figure  du  sojig. 

[Épiclèse.]  Dieu  de  vérité,  vienne  ton  saint  Verbe  sur  ce 
pain,  pour  que  le  pain  devienne  corps  du  Verbe,  et  sur  ce 
calice,  pour  que  le  calice  devienne  sang  de  la  vérité.  Et  fais 
que  tous  ceux  qui  communient  reçoivent  le  remède  de  vie, 
pour  la  guérison  de  toute  infirmité,  pour  se  fortifier  en 
tout  progrés  et  vertu,  et  non  pour  leur  condamnation,  Dieu 
de  vérité,  ni  leur  charge  et  leur  confusion. 

[Mémento.]  \ous  t'avons  invoqué,  toi,  l'incréé,  par  le 
Monogène,  en  l'Esprit  saint.  Que  ce  peuple  soit  pris  en 
pitié,  qu'il  soit  digne  de  progrès  :  que  les  anges  qui  assis- 
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tenl  le  peuple  viennent  A  bout  du  Méchant,  et  confirment 
/'Eglise.  Nous  t'invoquons  aussi  pour  ceux  qui  reposent, 
liant  nous  faisons  commémoraison.  —  Après  le  rappel  des 
noms.  —  Sanctifie  ces  âmes,  car  tu  les  connais  toutes: 
Sanctifie  toutes  celles  qui  reposent  dans  le  Seigneur.  Mets- 
les  au  nombre  de  tes  puissances  saintes,  dqnne-leur  une 
place  et  une  demeure  dans  ton  royaume.  Reçois  aussi 
l'eucharistie  du  peuple  :  bénis  ceux  qui  ont  apporté  les 
ablations  et  les  eucharisties  :  donne  santé,  conservation, 
Joie,  et  tout  progrès  de  Vâme  et  du  corps,  à  tout  ce  peuple, 
j>ar  le  Monogène  Jésus-Christ  dans  le  saint  Esprit.  Comme 
c'était,  comme  c'est,  comme  ce  sera,  de  génération  en  géné- 
ration, et  dans  tous  les  siècles  des  siècles.  Amen. 

Ce  texte  est  le  plus  ancien  texte  liturgique  que 
Ion  ait  à  représenter  le  «  canon  »  de  la  messe  :  la 
citation  quel'ona,  dansleZ)('  sacramentis  du  pseudo- 
Ambroise,  du  canon  de  la  messe  romaine,  est  dun 
demi-siècle  environ  plus  tardive,  et  elle  est  moins 
complète.  h'Enchologe  de  Sérapion  contient,  outre 
la  préface  elle  Mémento,  le  texte  entier  delanamnèse 
et  de  l'épiclèse,  ce  qu  Origène  désignait  sous  le  nom 
de  «  parole  de  Dieu  et  invocation  ».  Dans  cette  ana- 
mnèse,  le  pain  est  appelé  ô^oioiuia  toù  (7o);j.aT0<;,  le  calice 
est  appelé  ôuot'ojixa  toj  atuaToç,  de  même  quele  sacrifice 
est  appelé  ôaoïojuLa  to~j  ôxvaTou.  Le  mot  ôu.oîcou.a  sera 
pris  sans  peine  pour  l'équivalent  du  mot  àvrituirov 
dont  se  servait  Macaire  l'Égyptien,  et  soit  du  mot 
eîxojv,  soit  du  mot  aoaSoXov,  dont  se  servait  Eusèbe  de 
Césarée  :  la  terminologie  est  évidemment  la  même 
quant  au  sens. 

L'intérêt  de  YEuchologe  de  Sérapion  est  qu'il  pré- 
cise que  le  mot  ô;jLot(.)iji.«  s'applique  au  pain,  au  vin  :  il 
ne  s'applique  pas  à  la  chair  et  au  sang.  Le  pain  est 
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une  figure  ou  un  symbole  de  la  chair,  et  cela  est  vrai, 
mais  cela  n'exclut  pas  le  réalisme  de  la  chair. 

Et,  en  eiïet,  dans  lépiclèseDieu  est  prié  d'envoyer 
son  Verbe  sur  le  pain  iva  yiwr^xoLi  b  apxo;  cw[^.a  -zoZ  lô'fO'j. 
et  sur  le  calice  pour  qu'il  devienne  alax  t^ç  dXr.Octaç. 
Origène  luf  aussi  parlait  du  pain  qui  devient  corps. 
Sérapion  et  Origène  n'en  disent  pas  davantage  :  sur 
la  nature  de  ce  devenir,  de  ce  changement,  pas  un 
mot.  Mais  que  pour  Sérapion  ce  pain  devenu  corps 
confère  au  communiant  un  don  objectif  et  saint. 
VEiichologe  ralfirme  assez  clairement,  quand  il 
présente  ce  pain  devenu  corps  comme  un  (pàpixaxov 

Quatrième  attestation  de  la  même  tradition,  dans 
les  Constitutions  apostoliques. 

Au  VHP  livre  se  lit  une  description  de  la  commu- 
nion :  le  peuple  s'avance  respectueusement,  en  ordre, 
et  à  chacun  des  fidèles  Févèque  donne  la  -irpodsopa, 
c'est-à-dire  le  pain  qui  a  été  consacré,  en  disant  : 
«  Corps  du  Christ  » .  Le  fidèle  en  le  recevant  répond  : 
Àmen.  Puis  le  diacre,  qui  tient  le  calice,  le  tend 
au  fidèle  en  disant  :  «  Sang  du  Christ,  calice  de  vie  «. 
Et  le  fidèle,  ici  encore,  répond  :  Amen. 

Puis,  allusion  à  une  anaphore  analogue  à  celle  de 
Sérapion.  Jésus,  à  la  cène,  donne  aux  apôtres  les 
«  mystères  àv-ciTUTta  de  son  saint  corps  et  de  son 
sang  »  (V,  14).  Le  sacrifice  non  sanglant  est  offert  à 
Dieu,  et  il  est  célébré  en  mémoire  de  la  mort  du 

1.  WoDUERMiN,  |).  <i,  ilaiis  la  prière  sur  la  fraction,  relever  l'expres- 
sion réaliste  [i£Tâ).r;'i/iç  toO  (7w(i.aTo;  y.ai  toO  ataaTo;.  lOi'l.,  p.  7.  dans 
la  prière  aprrs  la  communiou  :  ôéowxa;  ripiïv  xoivwviav  awjiato;  xac 

aî'[iaToç. 
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Seigneur,  «  grâce  aux  symboles  de  son  corps  et  de 
son  sang  »  (VI,  23  .  On  offre,  dans  nos  églises  et 
dans  nos  cimetières,  «  Feucliaristie  àvTt'xu-ov  du  corps 
royal  du  Christ»  (VI,  30).  Dans  la  prière  de  l'ana- 
phore,  Tévèque  dit  à  Dieu  :  «  Nous  te  rendons  grâce 
pour  le  précieux  sang  de  Jésus-Christ  versé  pour 
nous,  et  pour  son  précieux  corps,  dont  nous  célé- 
brons ces  dviiTUTTa,  lui-même  nous  ayant  prescrit 
d'annoncer  sa  mort  »    VII,  25  '. 

Il  est  très  instructif  de  comparer  ces  textes  des 
Constitutions  apostoliques,  qui  sont  des  textes  re- 
maniés dans  la  seconde  moitié  du  iv"  siècle,  au  texte 
primitif  dont  ils  sont  dérivés,  celui  de  la  Didas- 
calie  des  apôtres,  qui  date  de  la  seconde  moitié  du 
iii*^  siècle  "-. 

Const.  opost.  :  Didascalia  : 

Trjv  àvTÎTJTTov  -ou  ^aaiÀcfo'j  Eam  quae  secunduiii  simi- 
owiiaTo;  Xp'.aTou  03/,t7;v  Ejya-  lituditiem  re{/a(is  corporis 
ptaTÎav -por^ÉpsTî.  Christ i  est  regulem  eucha- 

ristiam  offerte. 

Le  compilateur  syrien  des  Constitutions  a  dû  trouver 
cette  expression  conforme  au  langage  de  son  temps. 
Mais,  chose  curieuse,  il  a  supprimé  ces  mots-ci  qui 
ne  se  retrouvent  que  dans  la.  Didascalie  :  «  ...  pa- 


1.  Const.  aposl.  V,  14  :  Ilapaoo'j;  yi(aTv  t*  àvTÎ-jira  [jL'jij-r.p'.a  toû 
T'.[j.to'J  (jûiii-OL-coi  a-jTo-j  xal  al'aaTo;.  —  VI,  23  :  [6u(7Îa]  iiTt;  ôô;  xov  6âva- 
Tov  Toy  K'jpiou  (rj\j.oo)w/  y^dcpiv  â— iT£).eîTai  toO  (7o')[j.aTo;  avToù  xal 
aïfjiaTO!;.  —  VI,  30  :  Ty;v  àvTiTUTrov  ToO  gacO.eio'j  cfwtxa'o;  XpiffxoO 
Ô£xrr,v  eù/apKîTtav  7tpo<7yÉp£Ts.  —  Vil,  -Xi  :  E'J/_ap'.^ToOtji£v  Onàp  tov 
T'-ixioy  at(iaTo;  'Irino'j  XpisTovi  xai  tov  -laio-j  awjjiaxoç,  O'j  xai  àvxi- 

•2.  F.  Nau,  La  Didascalie  (Paris  1902),  p.  4'>7.  AcrrEtrs  und  Flemmixg, 
Die  syrische  Didaskalie  (Leipzig  1904;,  p.  143.  Staickmaxx,  p.  225. 
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nem  munduni  pj-aeponentes,  qui  per  igneni  factus 
est,  et  per  iin'ocationem  sanctificatuv.  » 

Cinquième  attestation.  Le  second  concile  de  Nicée. 
en  787;  s'élève  contre  la  supposition  que  le  sacrifice 
de  l'autel  ait  été  appelé  «  image  »,  soit  par  le  Nou- 
veau Testament,  soit  par  les  Pères,  et  il  s'applique 
à  montrer  que  telle  n'était  pas  la  pensée  d'Eustatlie, 
Vévêque  d'Antioche  contemporain  du  premier  concile 
de  Nicée.  Il  cite  d'Eustatlie  quelques  mots  de  com- 
mentaire du  passage  des  Proverbes  (ix,  6)  :  Comeditc 
paiiem  meiim  et  bibite  viniuii  qiiod  misciii  i'obis  : 
«  Par  vin  et  par  pain,  [l'écrivain  sacré]  entend  la 
figure  des  membres  corporels  du  Christ  »  \ 

Eusèbe  de  Gésarée,  Macaire  l'Egyptien,  Sérapion 
de  Thmuis,  les  Constitutions  apostoliques  et  la  /)/- 
dascalie,  Eustatlie  d'Antioche,  sont  donc  d'accord  à 
parler  de  leucharistie  comme  de  la  figure  du  corps 
du  Christ,  sans  cesser  pour  cela  d'être  réalistes.  La 
conception  qu'ils  ont  de  l'eucharistie  est,  semble-t-il, 
que  la  foi  croit  au  corps  eucharistique,  selon  la  lettre 
du  langage  liturgique,  et  que  les  sens  perçoivent  le 
pain  matériel.  Après  qu'il  a  été  sanctifié  par  l'invo- 
cation, ce  pain  paraît  encore  du  pain  :  les  fidèles, 
dit  Macaire.  se  partagent  le  pain  qui  se  voit, 
(ji.£TaXa(ji.êàvovTe(;  ex  xou  cpaivojxê'vou  aprou  :  mais,  en  tant 
qu'il  se  voit,  le  pain  est  seulement  une  figure  du 
corps.  Ce  que  la  liturgie  appelle  corps,  et  qui  est 
réel,  certe,  n'est  donc  pas  sensible,  et  cependant  est 
mangé.  Comment  cela?  Aucun  des  textes  cités  ne  le 
dit,  sauf  Macaire  l'Égyptien  qui  parle  de  manger 

1.  p.  G.  XVni,(i84.  A'.à  TO'j  ol'vou  xal  Toy  àpTO'J  xà  àvii-y-a  tûv 
CTtofAaTiy.wv  Toû  Xpiej-oO  xr.p-jTxsi  |ie).wv. 
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spirituellement  la  chair  du  Seigneur,  rveuaaTixwi;  t>,v 
capxà  Toîi  xupi'ou  eaOïousi.  Il  est  vrai  que  Macaire  est  le 
plus  récent  des  écrivains  cités,  puisqu'il  appartient 
à  la  seconde  moitié  du  iv*^  siècle.  Enfin  le  pain  est 
sanctifié  par  linvocation  (Origène  l'avait  dit  déjà), 
mais  aucun  des  textes  cités  ne  s'explique  sur  cette 
sanctification. 


Saint  Atlianase  aj^porte  des  précisions  de  détail  à 
la  théorie  que  nous  essayons  de  restituer.  Le  texte 
que  l'on  peut  citer  de  lui  n'est  pas  d'une  authenticité 
très  garantie,  car  c'est  une  citation  tirée  d'un  sermon 
Ad  niiper  baplizatos,  citation  faite  par  Eutychius, 
cjui  fut  patriarche  de  Constantinople  sous  Justinien. 
Toutefois,  le  contenu  de  cette  citation  ne  présente 
pas  de  traits  incapables  d'être  attribués  à  Atlianase 
et  à  l'état  de  la  doctrine  eucharistique  vers  350. 

Tu  verras  les  lévites  apporlm-  des  pains  et  un  calice  île 
rin,  et  placer  tout  cela  sur  la  table.  Tant  que  les  invoca- 
tions et  les  prières  ne  sont  pas  commencées  il  n'y  a  que  du 
jHiin  et  du  vin.  Mais  quand  ont  été  prononcées  les  grandes 
et  admirables  prières,  alors  le  pain  devient  corps,  et  le  vin 
devient  sang  de  Notre  Seigneur  Jésus  Christ. 

Venons  à  la  célébration  des  mi/stères.  Ce  pain  et  ce  vin, 
tant  que  les  prières  et  les  invc)cations  n'ont  fias  eu  lieu, 
sont  simplement  [du  pain  et  du  vin].  Mais  quand  les 
grandes  prières  et  les  saintes  invocations  ont  été  pronon- 
cées, le  Verbe  descend  dans  le  pain  et  le  vin,  et  le  corps 
du  Verbe  est  ^. 

i.  P.  0.  LXXXVI,  i2401  :  "Oi£'.  toj;  Xî'jÎTa;  :fÉpov:a;  àptou;  /.ai 
T.o~r,Çi'.o'/    ol'vciu,    -/.ai    T'.OÉvTa;   in\   Tr,v  TpaTiiÇav    xai  0'7ov    ov-w 
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Les  expressions  d'Alhanase  méritent  d"être  rap- 
prochées de  celles  de  Sérapion.  Athanase  dit  :  «  Le 
Verbe  descend  dans  le  pain  ».  Sérapion.  dans  l'é- 
piclèse,  disait  :  «  Dieu  de  vérité,  vienne  ton  Verbe 
saint  sur  ce  pain  ».  Athanase  dit  :  «  Le  Verbe  descend 
dans  le  pain,  et  le  corps  du  Verbe  est  ».  Sérapion 
disait  :  «  Vienne  ton  Verbe  sur  le  pain,  afin  que  le 
pain  soit  corps  du  Verbe  ».  En  d'autres  mots  la 
prière  consécratoire  produit  une  intervention  du 
Verbe,  analogue  à  la  parole  créatrice  qui  fit  la  lu- 
mière :  r£vrj6r'T0)  cpôiç,  y.ai  i'(ivz-:o  çwç  Cen.  1.3.  La 
prière  est  prononcée  :  xai  yiwiTcti  «ùtou  cwixa.  Rien  ici 
ne  suggère  que  le  Verbe  assume  le  pain.  Et  même, 
comme  pour  mieux  répudier  celte  conception,  Atha- 
nase dit  :  yivEtat  ô  apToç  cM\ioi.  formule,  on  se  le  rap- 
pelle, que  nous  avons  relevée  déjà  chez  Origène. 

Quant  à  la  nature  de  ce  corps  eucharistique, 
Athanase  éclaire  une  expression  qui  chez  Macaire 
lEgyptien  était  obscure  encore.  Sinspirant  de  la 
doctrine  du  quatrième  Evangile,  il  découvre,  en  effet, 
dans  l'eucharistie  un  corps  spirituel.  Le  Christ  ne 
pouvait  donner  sa  chair  historique  à  manger  : 
quantitativement,  pouvait-elle  suffire  à  nourrir  la 
multitude  sans  cesse  renouvelée  des  fidèles?  Donc, 
aurait  pu  dire  le  Sauveur,  <<  ce  que  je  donne  Tsur 
la  croix^  pour  le  salut  du  monde,  c'est  la  chair 
que  je  porte  »,  —  notons  Texpression  càp;  v-v  çopôi,  — 

îx£(TÎa'.  xal  ÔEr,<7ei;  yivo'/xat,  <])ù.6z  ècTiv  ô  apxo;  xaî  xô  7roTf,p'.ov 
âîiàv  ôi  ÈJiiTî>.c'jbû)'7tv  at  jj.£Yâ).a'.  xal  6av(AaoTa'i  eOx*î.  "ote  yivETai 
ô  âoTo;  owjjia.  xxî  tô  TiOTr.p'.ov  a'.aa  toO  x'jpiou  f.aôJv  'Ir.Tov  Xp'.ffToO. 
"EXÔwfisv  £7:1  TYjv  T£),£{waiv  Tôjv  (jLU(TTr,p;a)v  oÔTo;  6  âp"o:  xaî  toûto 
TÔ  roTr,piov,  ôffov  o'Jîrw  î'J/.ai  xal  IxEciai  Yî^ôvacv.  'LiXi  EÎaiv  ÈTîàv 
ôÈ  al  [/.EyâJ.ai  EÙ/al  xal  al  àyiai  IxEoiai  àvaTîEjif  6(3(7i,  xa-aoaivEi  6 
lôyoi  EÎ;  TÔv  âpTov  xal  ib  j;oTr;p'.ov,  xal  ylvExai  a-jroû  (7â)[ia. 
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«  et  cette  même  chair  vous  sera  donnée  en  aliment, 
mais  elle  vous  sera  donnée  spirituellement,  et  elle 
deviendra  à  tous  un  gage  de  la  résurrection  et  de  la 
vie  éternelle  ».  Athanase  sait  que  le  réalisme  du 
langage  liturgique  ne  permet  pas  de  dire  que  la  chair 
eucharistique  n'est  pas  la  chair  qui  a  été  immolée 
sur  la  croix  :  mais  la  chair  eucharistique  est  chair 
spirituellement  \  Cette  chair  spirituelle,  si  on  peut 
l'appeler  ainsi,  est  une  préservation  contre  la  mort 
éternelle,  une  sauvegarde,  '^uÀaxxvipiov,  pour  la  résur- 
rection à  la  vie  éternelle. 

Saint  Athanase  est  muet  sur  le  caractère  de  figure 
attribué  au  pain  et  au  vin  par  les  textes  de  la  tradi- 
tion syro-alexandrine.  Répugnait-il  à  cette  expres- 
sion? Ou  cette  lacune  tient-elle  à  la  rareté  et  à  la 
brièveté  des  textes  qui  nous  restent  d'Athanase  sur 
le  sujet  de  l'eucharistie? 


Saint  Cyrille  a  prononcé  ses  catéchèses,  à  Jéru- 
salem, en  347  ou  348.  Les  doutes  sur  leur  authenti- 
cité, émis  par  les  protestants  du  xvii*^  siècle,  ne  se- 
raient même  pas  à  rappeler,  si  l'incident  ne  montrait 
combien  en  ces  matières  de  controverse  la  critique 


ï.Epislul.  ad  Serapion.  IV,  lOiIIspt  xr;;  toù  awiia-co;  [iptoascoi;  ôia- 
).£YÔ[i£V0(;...  çrioiv  ô  KOpio;'  Tô  uveùfjià  èoTi  tô  LWOTrotoOv^  y)<^àçl  oùx 
wçàeî  oùoÉv...  Tô  Ttveùij.a  Tipô;  t6  y.axà  (rapv.à  oiÉcfTEtXev,  tva...  \ki- 
ôojCTtv  ÔTi  xai  S  Xe'yei  où/,  scti  «japy.ixà,  àX/à  7tv£U[j.aTixâ.  IIôooi;  yàp 
r,pxet  TÔ  (7W|J.a  Tipô;  ppwatv.  tva  xat  x&ù  v.6ij\iov  Trivxo;  toùto  xpo;pr) 
Y£vr,-ai -,...  Tô  |j.£v  otSdjXcvov  ÛTtèp  t^;  toù  x6<7[j.ou  owropt'a;  itriivr) 
aapf  r,-./  Èyw  çopw,  à),X'  a.-jvr\  \i[lïv  xaî  tô  xaÙTr,;  aîfjauap'  èu.où  tiveu- 
(i.axf/.àj;  ûo6i^a£Tai  i^oyr^,  wffxe  TtvEuiiaxtxdx;  âv  éxâuxw  Taûxr,v  àva- 
6;8oo6ai,  xai  yivEcOai  Tiàat  cpviXaxxr,piov  £iç  àvàGxaaiv  Çw?);    alwvioy. 


214  PREMIERES  THEORIES  DU  RÉALISME. 

objective  a  eu  de  mal  à  s'imposer.  Les  catéclièses  de 
Cvrille  sont  des  catéchèses,  c'est-à-dire  un  enseigne- 
ment  élénienlaire  et  qui  se  lient  très  près  de  la  lettre 
de  la  liturgie.  On  peut  les  rapprocher,  en  cela,  du 
De  mysteriis  que  nous  étudierons  plus  loin  de  saint 
Amhroise  (-]-  397)  :  moins  d'un  demi-siècle  les  sé- 
pare. 

Saint  Cyrille  était  attaché  à  une  liturgie  qui  ne 
pouvait  sensiblement  différer  de  celle  de  la  Didas- 
calie,  de  VEuchologe,  des  Constitutions  aposto- 
liques. On  ne  s'étonnera  donc  pas  de  retrouver  dans 
les  catéchèses  de  Jérusalem  des  expressions  relevées 
déjà  dans  la  tradition  syro-alexandrine.  Mais  l'in- 
térêt, pour  l'histoire  des  dogmes,  est  d'y  relever 
aussi  des  expressions  nouvelles. 

[I]  L'enseirjnement  du  Ijienheureux  Paul  suffirait  à  vous 
persuader  sur  les  divins  mystères  qui  vous  feront,  quand 
vous  serez  dignes  d'y  participer,  concorporels  et  consan- 
guins du  Christ. 

Cyrille  cite  le  texte  classique.  /  Cor.  xr.  23-25.  et 
il  poursuit  : 

Le  Christ  ayant  déclaré  et  dit  du  pain  :  Ceci  est  mon 
corps,  gui  osera  désormais  douter  ?  Le  Christ  ayant  dé- 
claré et  dit  [du  r'/«]  :  Ceci  est  mon  sany,  qui  jamais  osera 
dire  que  ce  7Ï  est  pas  soii  sany? 

[2]  Le  Christ  Jadis  a  chanyé  Veau  en  vin,  qui  ressemble 
au  sang,  à  Cana  de  Galilée  :  et  nous  ne  h  croirons  pas, 
quand  il  change  le  vin  en  sang  ? 

[3]  Donc  avec  une  conviction  entière,  participons  comme 
au  corps  et  au  sany  du  Christ.  Car  dans  la  figure  du 
pain,  t'est  donné  le  corps,  et  dans  la  fyure  du  vin  t'est 
donné  le  sang,  pour  que  tu  deviennes,  en  jtarlicipant  au 
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corps  et  au  sang  du  Christ,  concorporel  et  consanguin  au 
Christ.  Ainsi  nous  devenons  Christophores,  le  corps  du 
Christ  et  son  sang  se  distribuant  dans  nos  membres. 
Ainsi,  selon  le  bienheureux  Pierre,  nous  devenons  parti- 
cipants de  la  nature  divine. 

[5]  L'Ancien  Testament  avait  les  pains  de  proposition  : 
mais  avec  V Ancien  Testament,  ils  ont  pris  fin.  Dans  le 
Nouveau  Testament,  un  pain  céleste  et  un  calice  de  salut 
[nous  sont  donnés],  qui  sanctifient  l'âme  et  le  corps.  Car, 
comme  le  pain  convient  au  corps,  ainsi  le  Verbe  à  l'âme. 

[Cj]  Ne  t'attache  donc  pas  au  pain  et  au  vin  simplement  : 
selon  l'affirmation  du  Seigneur,  il  y  a  là  corps  et  sang  du 
Christ.  Les  sens  te  présentent  cela  :  que  la  foi  te  confirme. 
Ne  juge  pas  la  chose  d'après  le  goût,  mais  sois  convaincu 
invinciblement  par  la  foi,  que  lu  es  appelé  [à  participer] 
au  corps  et  au  sang  du  Christ. 

[9]  Instruit  de  ces  choses  et  convaincu  que  le  pain  qui 
parait  n'est  pas  pain,  bien  que  le  goût  t'en  donne  l'impres- 
sion, mais  corps  du  Christ;  et  que  le  vin  qui  paraît,  n'est 
pas  vin,  bien  que  le  goût  le  veuille,  mais  sang  du  Christ; 
rassure  ton  cœur,  participe  à  ce  pain  comme  à  un  [pain] 
spirituel. 

Les  passages  essentiels  de  la  iv*^  catéchèse  mys- 
tagogique  sont  sous  les  yeux  du  lecteur. 

11  y  reconnaîtra,  d'abord  et  aisément,  le  réalisme 
liturgique.  Cyrille  en  découvre  le  fondement  dans 
les  paroles  mêmes  de  l'institution  :  le  Christ  ayant 
dit  :  Ceci  est  mon  corps,  qui  oserait  désormais 
douter"::'  Et  c'est  si  bien  le  corps,  que  les  fidèles  qui 
communient     deviennent    cûaawi/oi   xa\    (j-Jvatj/oi    tou 

XpiUTOU. 

Secondement,  Cyrille  reprend  les  expressions  de 
figure  qui  caractérisaient  la  tradition  syro-alexan- 
drine.  Le  pain  est  pour  lui  quelque  chose  de   sym- 
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bolique  qui  recouvre  le  corps  du  Christ.  Il  écrit  :  Iv 
tÛtto)  aaTOu  otooraî  uoi  xo  côiua.  £v  tuttw  otvou  oîoototi  coi  to 
aT;y.a.  11  (';crit  ailleurs  :  Où/.  àpTO'j  xai  oïvo'j  xcÀE'JOVTXi  ve-j- 
(jaaOai,  àÀ),^  àvriTUTTOu  <ioj;ji.aTo;  xa\  atuaTOç  XpiTio^J,  paroles 
queDom  Touttée  traduit  ainsi  :  «  Nonpanem  et  vinuin 
degustare  jubentur,  sed  antitypum  corporis  et  san- 
guinis  Christi^ .  »  Le  corps  n'est  donc  pas  figuratif, 
mais  le  pain  est  figure  du  corps,  et  le  corps  est 
donné  dans  ce  signe,  ev  tûtcw. 

Cyrille,  troisièmement,  précise  et  modifie  les  ex- 
pressions d'Atlianase  et  de  Sérapion  sur  l'opération 
par  laquelle  le  pain  devient  corps.  Le  Verbe  descend 
dans  le  pain,  disait  Athanase.  Vienne  ton  Verbe 
sur  le  pain,  disait  Sérapion.  Cyrille  ne  parle  pas 
du  Verbe,  mais  du  saint  Esprit,  et  il  attribue  au 
saint  Esprit  le  miracle  qui  «  fait  le  pain  corps  du 
Christ  et  le  vin  sang  du  Christ  ».  Ce  miracle  est  qua- 
lifié par  Cyrille  de  sanctification  et  de  changement  : 
flYÎacTTai,  [jLETaêiêXrjai  -.  Cyrille  employait  ce  même 
mot,  (xcTa6aÀÀ£tv,  pour  désigner  le  changement  mira- 
culeux de  l'eau  en  vin  à  Cana^.  Ailleurs,  il  est  vrai, 
Cyrille  use  des  termes  mêmes  d'Atlianase  et  d'Ori- 
gène  : 

Comme  le  pain  et  le  vin  de  l'eucharistie,  avant  la 
sainte  invocation  (inxXTÎaswç)  de  l'udorahle  Trinité, 
étaient  pain  et  vm  simplement;   mais  l'invocation    [Ir.:- 


1.  Mystag.  v,20. 

'2.  Mystag.  v,  7  :  tb  àyiov  lïveùjjia  àTroŒTsiXat  èttc  xà  Tipo/.îîtxîva,  tva 
ï:onf,aYi  xôv  (xèv  dtpTov  aCù[i.a.  XpioroO,  tov  oivov  aîjxa  Xpi^-où,  Tziycta^ 
yàp  où  Èçâ'La'.To  tô  àviov  7:vî'j[ia.  tovto  TjiaiTa'.  xa".  ij.s-ao£6).r,TOi. 
Cf.  V.  10.       " 

3.  Mystag.  iv,  2. 
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■/.Xrjaswç)  ayant  en   lieu,  le  pain  devient  corps  du   Christ 
(6  aoTo;  yfvcTai  aCJjia  XçtaTOj),   le  vin  sang  du    Christ  '... 

Saint  Cyrille  en  parlant  de  jjLeTaSàXXEaôat  et  de 
[xîTaêâXXsiv  à  propos  du  pain,  mais  surtout  en  rap- 
prochant cette  [XETaooXr^  de  celle  de  l'eau  aux  noces 
de  Cana,  ouvre  la  perspective  profonde  de  la  théo- 
rie de  la  conversion.  M.  Loofs,  qui  déclare  avec  mau- 
vaise humeur  qu'on  ne  peut  pas  trouver  un  langage 
plus  massif,  assure  que,  à  le  prendre  au  pied  de  la 
lettre,  il  implique  le  transsubstantiation  ^.  Assuré- 
ment, il  limplique,  et  il  est.  notons-le  bien,  l'abou- 
tissant de  cette  tradition  syro-alexandrine  qui,  à 
première  vue.  pouvait  paraître  favoriser  le  symbo- 
lisme, ^lais  Cyrille  de  Jérusalem  est-il  allé  jusqu'à 
s'expliciter  ce  terme  que  nous  découvrons  comme  la 
suite  nécessaire  des  prémisses  par  lui  posées?  C'est 
ce  que  l'historien  ne  saurait  dire. 

Par  contre,  l'historien  ne  fera  pas  difficulté  dad- 
mettre  que  ce  corps  et  ce  sang  du  Christ,  dans  l'eu- 
charistie, sont  chose  invisible,  impalpable,  impercep- 
tible au  goût.  De  là  à  attribuer  à  ce  corps  la  qualité 
de  spirituel,  c'est  ce  que  saint  Athanase  déjà  donnait 
à  entendre,  et  saint  Cyrille  autant,  quand  il  parle  de 
participer  au  pain  comme  à  un  pain  spirituel  ^.  Spi- 
rituel s'opposerait  à  sensible, '.paivof/evo;  à  Tuvau^aTixoç  '. 

\.  Mystag.  i,  7. 

2.  Abcndmahl,  p.  53. 

3.  Mystag.  iv,  9  :  (jLîTaXaîx?àvo)v  aÙToy  w;  TrvcyuaTtxoù.  iv,  8  : 
TtveyaocTixov  âpxov,  irvs"j(xax'.y.ûv  oîvov.  —  Cf.  Myslag.  v,  15,  le  déve- 
lopiiement  sur  le  pain  sr'.o-jffio;  iiû  tï;v  ovui'xv  '^myr,:^  xaTaffaofXcvo;. 
Ce  pain-là  n'est  pas  entraîné  dans  le  courant  de  la  digestion,  mais 
il  se  disperse  dans  tout  l'être  humain,    cl;    wçéXitav    otofiaTo;    xal 

4.  Cf.  Myslag. ni. Z:  "QTiîEpyàpôâp-OîTT);  s-jyapKTTÎa;,  [J^exà  ■zr,-iln:- 

ÉTUDES   d'histoire.   —  T.   II.  13 
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x)./i(Tiv  Toù  àyiou  IIveûiJLaTo;,  oOx  êti  àpTo;  ).'.tô;,  àUà  (TÛ)|xa  Xp'.TTOv, 
oîiTW  -xaî  TÔ  (ÏYtov  ToiJTO  (Ji-jpov,  oùv.  étt  <}(i)<iv,  o-jS'  w;  âv  îÎTtoi  ti 
xoivôv  ix£t'  £7;(x).r,a-iv,  à).).à  XptdToO  /jxp'.CTixa,  -/.ai  î:/£JiJL«'fOî  àytou 
TcapoyiTÎa  Tr,ç  aOTO\i  9£($Tr|To:,  ivapY^'^f'^ôv  yivôiJievov...  Kai  tw  (Ùv 
çatvo(x£V(.)  [i."Jpw  TÔ  (iâiiJ.a  /pÎExai,  Toi  Se  âyiip  xal  ÇwoTrottji  nvcV[iaTt 
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AFRICAINS 

Onnepeut  pas  hésiter  à  reconnaître  chez  Tertullien 
la  persistance  du  langage  réaliste  si  frappant  au 
second  siècle  ' .  L'eucharistie  est  pour  lui  une  chose 
samie  [sacT^amentum)  au  même  titre  que  le  baptême-. 
Elle  est  administrée  par  l'évèque  qui  préside  l'as- 
semblée liturgique,  et  les  espèces  en  sont  si  sain- 
tes, que  Ton  tremble  d'en  rienlaisser  tomber  àterre  : 
«  Calicis  aut  panis  nostri  aliquid  deciiti  in  terrain 
anxie  patimur^.  »  L'eucharistie  produit  un  effet 
spirituel  en  celui  qui  communie.  Avant  son  bap- 
tême, l'homme,  comme  l'enfant  prodigue  au  milieu 
du  troupeau  de  porcs,  est  privé  de  la  nourriture  vi- 
tale [vitalis  escae)  que  le  pain  céleste  donne  à  ceux 
qui  sont  dans  l'Église.  Mais  sitôt  quil  est  baptisé, 
il  est  nourri  de  la  graisse  du  corps  du  Seigneur  : 
«  Opiinitate  dominici  corporis  vescitur,  euchari' 
stia  scilicet  ^ .  »  Car  l'eucharistie  est  appelée  par  Ter- 
tullien le  «  corps  du  Seigneur^  ». 

1.  Cf.  A.  d'Alès,  La  théologie  de  Tertullien  (Paris  1905),  p.  355-370. 

2.  Adv.  Marcion.  IV,  34. 

3.  De  (orona,  3. 

4.  De  pudicil.  !i. 

a.  De  orat.  19.  De  idol.  7. 
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Tertullien  est  aux  abords  du  mystère  eucharisti- 
que :  «  Caro  corpore  et  sanguine  Christi  vescitur,  ut 
et  anima  Deo  saginetur  ^  ».  Cette  affirmation  prend 
place  dans  un  développement  où  IV^rtullien  vise  à 
montrer  la  solidarité  de  l'âme  et  du  corps  dans  le 
salut;  le  corps  est  lavé  au  baptême,  pour  que  l'âme 
soit  purifiée  ;  le  corps  est  oint,  pour  que  l'âme  soit 
consacrée;  le  corps  est  nourri,  pour  que  l'âme 
soit  engraissée...  L'eucharistie  est  donc,  comme  le 
baptême  ou  la  conlirmation.  un  signe  conférant  un 
don  surnaturel. 

Mais  qu'est-ce  que  le  corps  et  le  sang  du  Christ  par 
rapport  au  pain  et  au  vin?  Peut-on  dire  que  Tertul- 
lien n'a  conçu  le  corps  et  le  sang  que  comme  figurés 
par  le  pain  et  le  vin  ?  Là  est  le  point  controversé. 

Voici  un  premier  texte,  pris  au  De  oratione  do- 
minica  et  au  commentaire  que  Tertullien  y  déve- 
loppe de  la  demande  du  pain  quotidien.  Ce  pain, 
dit-il,  est  d'abord  le  pain  matériel  dont  l'homme  se 
nourrit.  !Mais  on  demande  aussi  à  Dieu  le  pain  spi- 
rituel, c'est-à-dire  la  vie  que  donne  le  Christ  :  car 
le  Christ  (et  re  en  dehors  de  tout  sacrement)  est  vie, 
comme  le  pain  est  vie  \i>ita  Christus,  et  vita  panis  -  : 
voilà  pourquoi  en  demandant  le  pain  on  demande  la 
vie  spirituelle  ou  la  vie  dans  le  Christ.  Tertullien 
ne  se  contente  pas  de  ce  premier  sens,  qui  fait  du 
pain  quotidien  le  pain  de  vie.  Il  se  rappelle  que  le 
Sauveur  à  la  cène  a  dit  du  pain  :  Ceci  est  mon  corps. 

Donc  en  demandant  à  Dieu  le  pain  quotidien,  on 
demande  la  grâce  de  persévérer  dans  le  Christ  et 


\.  De  resurr.  carnis,  8. 

•2.  On  lit  aussi  :  vitae  panis.  Voyez  Stkcckmann.  p.  247 
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d'être  inséparable  de  son  corps  :  «  Petendo  panem 
cottidianum  perpetuitatem postulamus  in  Christo  et 
individuitatem  a  corpore  eius.  »  Le  corps  du  Christ 
peut  être  ici  son  corps  mystique,  l'Église,  selon 
l'image  chère  à  saint  Paul  :  on  demande,  non  plus 
la  vie  seulement,  mais  la  vie  en  communion  avec 
l'Église,  Mais  est-ce  au  corps  mystique  que  Tertul- 
lien  pense,  quand  il  écrit  :  «  Tum  quod  et  corpus 
eius  in  pane  censetur  :  Hoc  est  corpus  meum  '  »  ? 

Les  annotateurs  de  Tertullien,  entre  autres  Mura- 
1  ori,  se  référant  à  un  sens  du  mot  censetur  qu'ils  disent 
pris  au  langage  des  juristes,  en  font  le  synonyme  de 
est.  Nous  inclinons  plutôt  à  voir  dans  censetur  le 
synonyme  de  ostenditur  :  dans  le  pain  le  Christ  lui- 
même  montre  son  corps.  Saint  Cyprien  dira  sem- 
blablement  :  «  Videnius  in  vino  ostendi  sanguinem 
Christi^.  »  Toutefois  la  difficulté  ne  porte  pas  sur 
le  sens  de  censetur;  elle  porte  sur  le  point  de  savoir 
s'il  s'agit  de  leucharistie  ou  s'il  sagit  de  1  Eglise.  Je 
n'oserais  pas  me  prononcer. 

Voici  un  second  texte.  Tertullien  argumente  contre 
Marcion,  qui  veut  que  la  nature  soit  l'œuvre  d'une 
puissance  différente  de  Dieu.  Ne  voyez-vous  pas, 
écrit  Tertullien,  que  notre  Dieu  fait  usage  des  élé- 
ments que  ce  démiurge  créateur  est  supposé  avoir 
créés?  Notre  Dieu  ne  considère  donc  pas  la  créa- 
tion comme  à  réprouver.  11  se  sert  d'eau  pour  bap- 
tiser, d'huile  pour  confirmer,  de  miel  et  de  lait  pour 
initier,  de  pain  pour  présenter  son  corps  :  «  Panem 


i.  De  orat.  G. 

2.  Epistul.  LXni,  13.  M.  d'Alès,  p.  .3GG-3(i7.  relève  tous  les  emplois 
de  censeri  chez  Tertullien.  Entre  censcri  et  esse  il  y  a  une  nuance  : 
onselur  a  le  sens  de  dicitur  esse,  et  non  simplement  de  est. 
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qiio  ipsum  corpus  snum  repraesentat^ .  »  Assuré- 
ment, le  verbe  repraesentare  n'a  pas  le  sens  du 
mot  français  représenter  :  il  signifie  rendre  présent, 
offrir,  présenter.  Ainsi  le  second  avènement  du  Christ 
sera  une  «  secunda  repraesentatio'-.  »  Le  Père  avait 
promis  le  Fils  par  la  parole  du  psalmiste  :  Filius 
meus  es  tu,  ego  hodie  genui  te;  au  Thabor,  le  Père 
redit  cette  parole,  et  Tertullien  peut  écrire  :  «  Ita- 
que  iam  repraesentans  eum  :  Hic  est  filius  meus, 
utique  subauditur  quem  repromisi^.  »  Le  Père  l'avait 
promis,  maintenant  il  le  présente.  Ainsi  à  la  cène  le 
Sauveur  présente  son  corps,  et  de  même  dans  l'eu- 
charistie. Repraesentare  n'a  rien  de  symbolique. 

Voici  un  troisième  texte,  plus  difficile.  Marcion. 
fidèle  au  docétisme,  ne  concevait  pas  la  passion 
comme  réelle.  Tertullien  lui  objecte  le  texte  du 
psaume  :  Dominus  regnavit  a  ligno,  qu'il  rapproche 
du  texte  de  Jérémie  :  Venite  mittamus  lignum  in 
paneni  eius.  Qu'est-ce  que  ce  pain,  demande  Tertul- 
lien, sinon  le  corps  même  du  Christ? 

...  In  ponem  eius.  utique  in  corpus.  Sic  eiiim  Deus  in 
euangelio  quoque  vestro  revelavit  panem  corpus  suum 
appellans,  ut  et  hinc  iam  eum  intellegas  corporis  sui 
figuram  pani  dédisse,  cuius  rétro  corpus  in  panem  pro- 
phètes figura  vit.  ipso  Domino  lioc  sacramentum  postea 
interpretaturo\ 

Donc  dans  l'évangile  de  Marcion  on  lisait  le  récit 


1.  Adv.  Marcion.  \.  14. 

2.  M.  ni,  17. 

.'{.  Id,  lY,  2-2.  Cf.  Paasio  Perpeluae  etFelicilatis.  15  :  .  Non  licct 
praegnantes  poeuae  repraesenlari  ».  M.  d'Alés.  p.  3.'><>-3.>ii,  dresse  la 
statistique  de  tous  les  emplois  du  mot  rejjraeseu tare  chez  Tertullien. 

4.  Id.  ni,  VJ. 
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de  la  cène  et  les  paroles  de  Tinstitution  de  l'euclia- 
ristie.  Tertullien  en  tire  argument  contre  Marcion, 
qui  ne  reconnaissait  pas  de  réalité  au  corps  du  Verbe 
incarné.  Si,  dit  Tertullien,  le  Christ  à  la  cène  a 
appelé  du  pain  son  corps,  vous  ne  pouvez  nier  ce 
minimum  qui  est  que  le  pain  soit  la  figure  du  corps, 
de  ce  corps  dont  les  prophètes  avaient  déjà  découvert 
une  figure  dans  le  pain.  Pour  Tertullien  il  y  a  figure 
aussi  bien  dans  le  sacrement  que  dans  la  prophétie. 
Or,  poursuit-il  contre  Marcion,  il  n"y  a  figure  que  du 
réel  :  donc  le  corps  du  Verbe  incarné  était  réel... 
L'argumentation  vaut  contre  le  docétisme  de  l'incar- 
nation, mais  elle  implique  que  le  pain  eucharistique 
est  une  figure. 
Tertullien  insiste  : 

Acceptum  panem  et  distributum  discipulis,  corpus 
illum  suum  fecit,  Hoc  est  corpus  meiim  dicendo,  id  est 
figura  corporis  mai.  Figura  autem  non  fuisset,  nisi  veri- 
tatis  esset  corpus*. 

Tertullien  oppose  la  figure  et  la  vérité  :  dans  l'in- 
carnation le  corps  est  vérité  :  dans  l'eucharistie  il  est 
donc  figure.  Aucune  subtilité  d'exégèse  ne  permettra 
de  dire  que  Tertullien  a  reconnu  dans  l'eucharistie  la 
«  vérité  »  du  corps  du  Christ^. ..  Mais  alors,  objecterai- 
je,  comment"  accorder  ce  symbolisme,  s'il  est  à  ce 
point  radical,  avec  le  réalisme  qui  n'est  pas  niable 
de  Tertullien?  «  Caro  corpore  et  sanguine  Christi 
vescitur  »,  disait-il,  et  plus  fortement  encore  :  «  Caro 
vescitur  ut  anima  Dec  saginetur.  »  Dirons-nous  que 
Tertullien  s'est  contredit  sans  s'en  apercevoir?  Ce 

1.  AOv.  Marcion.  IV,  40. 

■2.  Struckmans,  p.  iQi-i'S.  D'Ai.FS,  p.  360-365. 
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serait  une  détestable  défaite.  Ne  serait-ce  pas  plutôt 
qu'ici  se  manifeste  la  même  conception  du  «  sym- 
bole »  que  nous  avons  surprise  chez  les  Grecs?  Oui, 
le  pain  qui  paraît  à  nos  sens  est  une  figure  du  corps, 
mais  à  ce  signe  symbolique  est  associée  une  réalité 
insaisissable,  qui  opère  efficacement,  et  qui  permet  de 
dire  que  le  fidèle  est  dans  son  Ame  «  engraissé  »  par 
Dieu,  nourri  de  la  chair  et  du  sang  du  Christ. 

Le  pain  est  une  figure  sensible,  le  corps  est  une 
réalité  mystérieuse. 


Saint  Cyprien  exalte  la  sainteté  du  pain  et  du  vin 
eucharistiques.  On  ne  doit  pas  admettre  à  la  com- 
munion les  chrétiens  faillis  au  cours  de  la  persécution, 
avant  qu  ils  aient  accompli  tous  les  actes  de  la  péni- 
tence et  qu'ils  aient  été  réconciliés  par  l'imposition 
des  mains  de  lévêque  et  du  clergé  :  car  il  est  écrit 
que  «  qui  mange  le  pain  ou  boit  le  vin  du  Seigneur 
indignement,  est  responsable  du  corps  et  du  sang 
du  Seigneur^  ».  Ce  texte  de  saint  Paul  est  celui  sur 
lequel  se  fonde  Cyprien  pour  exclure  de  la  commu- 
nion les  fidèles  qui  n'ont  reçu  que  le  baptême,  inva- 
lide à  ses  yeux,  des  hérétiques.  Quelle  faute,  dit-il, 
de  permettre  à  des  hommes  dont  les  souillures  n'ont 
pas  été  lavées  par  le  bain  du  baptême,  de  leur  per- 
mettre «  par  une  communion  témérairement  usurpée 
de  recevoir  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur-  h?  Le 

1.  CvpnivN.  Epistul.  XVI, -J.  Cl.  XV,  1  :  «  eucliarisliam  id  estsanctuiu 
Uomiiii  corpus  profanare  ». 

û.  Epislul.  LXXV,  :2l  :  "  ...  Usurpata  temere  coinmunicalione  con- 
tinsant  corpus  et  sanguincm  Doinini .'  •  Cf.  lAUl,  !». 
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fidèle  prononce  tous  les  jours,  dans  l'Oraison  domi- 
nicale, la  demande  du  pain  quotidien,  parce  qu'il 
souhaite  de  vivre  de  telle  sorte  qu'il  puisse  communier 
chaque  jour,  et  n'être  pas  exclu  de  la  communion  à 
cause  de  quelque  faute  grave  :  car  «  le  Christ  est 
le  pain  de  ceux  qui  reçoivent  son  corps  '  » . 

Le  pain  et  le  vin  sont  devenus  dans  l'eucharistie 
une  chose  si  sainte,  que  l'on  a  vu  cette  chose  sainte 
se  défendre  elle-même  contre  toute  profanation. 
Saint  Cyprien  rapporte  le  trait  d'une  enfant  que  sa 
nourrice  a  fait  participer  à  un  sacrifice  idolàtrique 
en  lui  donnant  un  peu  de  pain  qui  restait  du  repas 
de  ce  sacrifice  :  l'enfant  a  été  par  là  bien  incons- 
ciemment coupable,  mais  elle  l'est.  Rendue  à  sa 
mère,  qui  ignore  tout,  elle  est  portée  à  l'église  où 
saint  Cyprien  célèbre  les  saints  mystères  :  au  moment 
de  la  communion,  le  diacre  fait  circuler  le  calice  et 
veut  y  faire  goûter  l'enfant.  L'enfant  se  détourne  : 
«  Faciem  siuim  parvula  instinctu  divinae  ?naiestatis 
avertere  ».  Le  diacre  insiste  et  verse  du  vin  entre 
ses  lèvres  :  «  Perstitit  tamen  diaconus  et  reluctanti 
licet  de  sacramento  calicis  infudit  ».  Mais  l'enfant 
sanglote  et  vomit-.  Frappante  leçon,  dit  saint  Cy- 
prien :  «  în  corpore  atque  ore  violato  eucharistia 
permanere  non  potiiit,  sanctificatus  in  Domini  san- 
guine potus  de  pollntis  ^isceribus  erupit  :  tanta  est 
potestas  Domini,  tanta  niaieslas  ».  La  majesté  du 

1.  De  dominica  oral.  18  :  •  Christus  eorum  qui  corpus  eius  contin- 
gimus  panis  est.  Hune  autem  panem  dari  nobis  cottidie  postulamus, 
ne  qui  in  Clirislo  suinus  el  cucliaristiam  eius  cottidie  ad  cibum 
salutis  accipimus,  intércedente  aliquo  graviore  delicto,  duni  abstenti 
et  non  communicantes  a  caelesli  pane  prohibemur,  a  Clnisti  corpore 
separemur...  Manifestum  est  eos  vivere  <|ui  corpus  eius  adtingunt  et 
cucliaristiam  iure  communicationis  accipiunl.  »  Cf.  Tixeront,  p.  326. 

2.  Celte  histoire  sera  reprise  par  S.  Augustin,  Epislul.  XCvni,  4. 

13. 
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Seigneur  veille  pour  écarter  les  faillis  de  la  commu- 
nion au  sacrement  du  calice,  le  mot  sacrameiituin 
étant  synonyme  de  res  sacra.  Ce  qui  fait  que  ce 
calice  contient  une  res  sacra,  saint  Cyprien  l'exprime 
ici  même  :  le  vin  est  devenu  une  chose  sacrée  parce 
qu'il  est  un  «  sanctificatiis  in  Domini  sanguine 
potus  '  » , 

Mêmes  expressions  dans  un  autre  récit.  Une  femme. 
qui  est  du  nombre  des  faillis,  ayant  voulu  ouvrir  la 
cassette  dans  laquelle  chaque  fidèle  mettait  chez  soi 
l'eucharistie  en  réserve,  a  vu  soudain  du  feu  jaillir 
de  la  cassette  et  n'a  pu  porter  ses  mains  sur  les 
espèces  consacrées.  Saint  Cyprien  écrit  de  cette 
femme  qu'elle  a  tenté  d'ouvrir  de  ses  mains  souillées 
«  arcam  suam  in  qua  Domini sancluni  fuit  ». 

Un  autre  failli  a  voulu  communier  subrepticement  ; 
il  a  tendu  la  main  pour  recevoir  le  pain  consacré, 
mais  il  n'a  pu  le  porter  à  ses  lèvres,  car  soudain  il 
n'a  eu  dans  ses  mains  que  des  cendres.  Ici  encore 
saint  Cyprien  écrit  de  cet  homme  qu'il  n'a  pu  «  sanc- 
tuni  Domini  edere  et  contrectare  »  :  l'eucharistie  est 
ce  «  sanctum  Domini  ».  Et,  voulant  commenter  le 
miracle,  il  ajoute  qu'on  a  ici  la  preuve  que  le  Sei- 
gneur se  retire  de  qui  la  renié,  et  que  l'eucharistie 
ne  peut  pas  contribuer  au  salut  d'un  indigne,  jusque- 
là  que  la  grâce  salutaire  est  transformée  en  cendres, 
le  «  saint  »  disparaissant  :  «  ...  qiiando  gratia  sala- 
taris  in  cinerem  sancto  fugiente  mutetur-  ».  La 
notion  indiquée  plus  haut  s'éclaire  :  le  calice,  nous 


I.  De  lapsis.  -ZS. 

•î.  Id.  2(i.  1,0  verbe  sanctifirnrc  esl  le  terme  dont  use  saint  tjprien 
pour  désigner  l'effet  de  la  consécraiinn.  Epist.  LXIII.  1  :  •  in  calice 
dominico  sanctiQcando  •.  Id.  13  :  •  in  sanctifioando  calice  Domini.  » 
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apprenait-on,  était  sanctificatus,  en  ce  sens  qu'un 
être  nouveau  lui  était  donné  que  Cyprien  appelait 
sanctum  Domini  :  et  voici  que  ce  sanctum  Domini  se 
retire,  et  qu'avec  lui  disparaît  la  gratta  salutaris  qu'il 
devait  donner  à  qui  communie. 

Qu'est  donc  cette  sanctification  ? 

Saint  Cyprien  use  de  ce  même  terme  pour  dési- 
gner l'effet  du  baptême  dans  le  baptisé  :  le  catéchu- 
mène est  vivifié  et  «  sanctifié  »  par  l'eau  du  baptême  : 
il  reçoit  dans  le  baptême  la  rémission  des  péchés  et 
la  «  sanctification  '  ».  Pareillement,  si  l'eau  du 
baptême  lave  le  catéchumène  de  ses  péchés,  c'est  que 
cette  eau  a  été  «  sanctifiée  »  par  l'évêque  "-.  Pareille- 
ment, si  l'huile  de  la  confirmation  peut  avoir  «  en  elle 
la  grâce  du  Christ  »  c'est  que  cette  huile  a  été 
«  sanctifiée  »  elle  aussi  par  l'évêque.  Donc  soit  l'eau, 
soit  l'huile,  reçoivent  leur  vertu  de  l'évêque,  qui  re- 
présente r Église,  laquelle  possède  le  Saint  Esprit  : 
les  hérétiques,  qui  sont  hors  de  l'Eglise,  n'ont  pas  le 
Saint  Esprit,  et  par  conséquent  n'ont  ni  baptême,  ni 
confirmation.  «  Quomodo  mundare  et  sanctificare 
aquam  potest  qui  ipse  immundus  est  et  apud  quem 
sanctus  Spiritus  non  est?..,  Sanctificare  non  potuit 
olei  creaturam  qui  nec  altare  habuit  nec  eccle- 
siam  3.  »  Une  théorie  générale  des  sacrements  s'es- 
quisse :   ils   sont  un   signe  auquel  est  attaché    un 


1.  Epistul.  I.\IX,2  :  «  viviGcari  et  sanclificari  -.Id.»  :  «  baptizar 
et  sanctificari  ..  M.  10  :  •  sanctificare  baptizatos  ».  Id.  It  :  t  remis- 
sioneiii  percatorum  consequi  et  sanctificari  ...  Id.  i.ï  :  •  baptism 
sanctificationem  >..  Ibid.  :  t  baptizato  et  sanctificato  •.  LXXin,  18  : 
•  rcmissioneni  peccatorum  et  baptismi  sanctificationem  ...  :  baptiza- 
mur  et  sanctificamur  •.  Etc. 

2.  Epistul.  LXX,  I  :  '  Oportet  mundari  et  sanctificari  aquam  pri 
a  sacerdote  •. 
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don  qui  vient  lui-même  du  Saint  Esprit.  Or  l'Eglise 
seule  ayant  le  Saint  Esprit,  l'I'^glise  seule  administre 
validement  les  sacrements. 

Les  hérétiques,  n'étant  pas  de  lEglise,  nayant 
donc  pas  l'Esprit,  ne  sauraient  se  flatter  d'avoir  soit 
le  baptême,  soit  la  confirmation,  soit  reucharistie, 
«  quaiido  constet  oleum  aanctificari  et  euchari- 
stiain  fieri  apud  illos  omnino  non  posse  '  ».  Nous  pou- 
vons conclure  que  saint  Cyprien  assimile  la  sancti- 
fication du  pain  et  la  sanctification  du  calice  dans 
1  eucharistie,  à  la  sanctification  de  l'eau  dans  le 
baptême  et  de  l'huile  dans  la  confirmation. 

Cette  théorie  rend  compte  de  l'eucharistie  comme 
sacrement,  c'est-à-dire  comme  signe  saint  et  sanc- 
tifiant; mais  comment  Cyprien  peut -il  parler  de 
corps  ou  de  sang  du  Seigneur 'r" 

Car,  nous  l'avons  vu  déjà,  Cyprien  n'hésite  pas  à 
s'exprimer  ainsi  avec  la  tradition  réaliste.  Il  y  in- 
siste tout  particulièrement  dans  sa  célèbre  lettre  à 
l'évêque  Caecilius  sur  la  question  de  savoir  si  dans 
le  calice  on  doit  mettre  du  vin  coupé  d'un  peu  d'eau, 
ou  seulement  de  l'eau  sans  vin  :  il  s'y  élève  contre 
l'usage  erroné,  contraire  à  l'exemple  donné  par  le 
Sauveur  à  la  cène,  usage  qui  consiste  à  n'user  que 
d'eau  dans  le  calice.  Il  écrit  :  «  Puisque  le  Christ  a 
dit  :  Je  suis  la  vigne  véritable,  ce  n'est  pas  l'eau, 
mais  le  vin  qui  est  le  sang  du  Christ,  et  on  ne  pourra 
voir  que  son  sang,  celui  qui  nous  a  rachetés  et  vivi- 
fiés, est  dans  le  calice,  si  le  vin  manque  dans  le  ca- 
lice :  «  Nec  potest  videri  sanguis  eius,  quo  redempti 
et  vivificati  sumus,  esse  in  calice,  quando  vinum 

I.  M.'l. 
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desit  calici  ^  ».  Saint  Cyprien  passe  en  revue  les 
principaux  textes  de  lAncien  Testament  où  le  vin  est 
la  figure  du  sang  du  Christ.  Si  Noé  a  bu  du  vin, 
c'est  pour  donner  une  «  figuram  dominicae  pas- 
sionis  »,  une  «  imaginem  dominicae  passionis  »  -, 
Si  Melchisedech  a  offert  au  Très-Haut  du  pain  et  du 
vin  en  sacrifice,  c'était  pour  préfigurer  le  «  sacriftcii 
dominici  sacramentiim  »,  sacrifice  que  le  Christ  a 
offert  à  son  père  sous  les  mêmes  espèces  que  Mel- 
chisedech, à  savoir  le  pain  et  le  vin  ou  son  corps  et 
son  sang  :  «  Optulit  hoc  idem  quod  Melchisedech 
optulerat  id  est  panem  et  vinum,  suum  scilicet  cot'- 
pus  et  sanguinem  ».  Le  sacrifice  de  Melchisedech 
est  limage  du  sacrifice  de  Jésus-Christ,  puisque  le 
sacrifice  de  Jésus-Christ  est,  aux  yeux  de  saint 
Cyprien,  constitué  j^ar  Toffrande  du  pain  et  du  vin  de 
la  cène  :  «  Praecedit  ante  imago  sacriftcii  in  pane 
et  vino  scilicet constituta  ».  C  est  le  sacrifice  figuratif 
de  Melchisedech,  «  quam  rem  perficiens  et  adim- 
plens  Dominas  panem  et  calicem  mixtum  vino 
optulit  »  ^.  Si  Salomon,  au  livre  des  Proverbes,  parle 
de  la  Sagesse  comme  nous  invitant  à  sa  table  pour 
y  manger  de  son  pain  et  y  boire  de  son  vin,  c'est 
pour  nous  montrer  une  figure  du  sacrifice  du  Sei- 
gneur, «  typum  dominici  sacrifirii  »,  pour  nous 
annoncer  notamment  le  calice  du  Seigneur,  «  ut  ad- 
pareat  in  passions  dominica  id  esse  gestum  quod 
fuerat  ante  praedictum  »  '.  Si  Jacob,  dans  la  béné- 
diction de  Juda,  parle  de  la  robe  lavée  dans  le  vin, 


1.  Epislul.  Lxni.  2. 

2.  Id.  3. 

3.  Id.  4. 

4.  Id.  S. 
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dans  «  le  sang  de  la  vigne  »,  c'est  pour  préfigurer  le 
vin  du  calice  qui  est  du  sang  :  «  Quid  aliud  quant, 
i^iniim  calicis  dominai  sanguis  ostenditur  '?  »  Si 
dans  Isaïe  il  est  parlé  de  celui  qui  revient  d'Edom 
avec  des  vêtements  rougis  dans  le  pressoir,  c'est  que 
l'Esprit  Saint  veut  préfigurer  le  sang  du  Christ, 
«  ut  Domini  sanguis  vino  intellegatur  et  quod  in 
calice  dominico  postea  manifestatum  est  ^  ».  Pour 
saint  Cyprien,  les  figures  de  T Ancien  Testament  ont 
annoncé  le  sacrifice  du  Christ,  ce  sacrifice  a  été  offert 
parle  Christ  dans  sa  passion,  mais,  la  passion  étant 
pour  ainsi  dire  un  tout  qui  comprend  la  cène,  c'est 
proprement  à  la  cène  que  le  Christ  a  offert  à  Dieu 
son  corps  et  son  sang. 

Or,  l'évêque  à  son  tour  offre  ce  que  le  Christ  a  of- 
fert. Le  Seigneur  a  offert  un  calice  de  vin  qu'il  a 
appelé  son  sang  :  l'évèque  répète  exactement  l'action 
du  Sauveur.  Si  la  répétition  nest  pas  exacte,  c'en 
est  fait  de  sa  valeur  : 

hiveniuius  calicem  mixtum  fuisse  queni  Dominus 
optulit,  et  vinum  fuisse  quod  sanguinem  dixit  :  unde  ap- 
paret  sanguinem  Christi  non  offerri  si  desit  vinum  ca- 
lici,  née  sacrificium  doniinicuni  légitima  sauctificatione 
cclebrari,  nisi  oblatio  et  sacriticiuni  uostrum  responderit 
l)assioni3. 

Quelle  est  donc  cette  valeur? 

Si  Christus...  ipse  est  summus  sacerdos  Dei  patris, 
et  sacrificium  patri  se  ipsum  optulit,  et  hoc  fleri  in  sui 
commemorationem  praecepit,  utique   il  le  sacerdos  vice 

1.  /d.6. 

■2.  Id.  7. 
3.  Id.  9. 
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Christi  vere  fungitur  qui  id  quod  Christus  fecit  imitatur, 
et  sacrificium  verum  et  plénum  tum  offert  in  ecclesia 
Deo  patri,  et  sic  incipiat  offerre  secundum  quod  ipsum 
Christum  videat  optulisse  '. 

Ces  quelques  lignes  sont  pleines  d'idées  que  la 
théologie  fixera  dans  sa  synthèse  dogmatique  :  le 
sacerdoce  du  Christ,  le  sacrifice  que  le  Christ  offre 
en  sa  personne  à  son  Père,  le  précepte  à  nous  donné 
de  «  faire  cela  »  en  «  commémoraison  »  de  Lui,  le 
rôle  du  Christ  tenu  par  l'évêque  quand  il  «  imite  ce 
que  le  Christ  a  fait  ».  et  le  sacrifice  que  l'évêque 
offre  ainsi  à  Dieu  le  Père. 

Saint  Cyprien  propose  là  magistralement  la  doc- 
trine de  l'eucharistie  sacrifice.  INIais  le  sacrifice  eu- 
charistique est  d'abord  une  représentation.  Cyprien 
donc  se  meut  ici  dans  le  symbolisme,  et  son  subtil 
génie  s'y  complaît  jusqu'à  s'y  compromettre.  Cette 
épître  à  Caecilius,  qui  est  comme  un  traité  de  l'eucha- 
ristie, renferme  ainsi  quelques  textes  dont  on  abu- 
serait aisément  contre  Cj'prien. 

Pourquoi,  se  demande  saint  Cyprien,  devons-nous 
mettre  de  l'eau  dans  le  vin  du  calice?  Et  il  répond  : 
Parce  que  l'eau  représente  le  peuple  chrétien  et  que 
ce  peuple  est  uni  au  Christ,  comme  l'eau  au  vin, 
d'une  manière  désormais  insépa'^able.  Le  Christ 
dans  sa  passion  ne  nous  portait-il  pas  avec  lui,  puis- 
qu  il  portait  nos  péchés"? 

Videmus  in  aqua  populum  intellegi,  in  vino  vero 
ostendi  sanguinem  Christi.  Quando  autem  in  calice  vino 
aqua  miscetur,  Cliristo  populus  adunatur  et  credentium 
plebs  ei  in  quem  credidit  copulatur  et  iungitur...  Sic  au- 

1.  M.  14. 
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tem  in  sanctificando  calice  Domini  offerri  aqua  sola  non 
potest,  quoinodo  nec  vinum  solum  potest.  Nam  si  vinum 
tantum  quis  offerat,  sanguis  Christi  incipit  esse  sine  no- 
bis.  Si  vero  aqua  sit  sola,  plebs  incipit  esse  sine  Christo. 
Quando  autem  iitrumque  miscetur  et  adunatione  confusa 
sibi  invicem  copulatur.  tune  sacramentum  spiritale  et 
caeleste  perficitur'. 

Ce  que  Cyprien  dit  du  vin  coupé  d  eau,  il  le  dit  de 
même  du  pain,  qui  est  un  mélange  de  farine  etdeau  : 

Que  et  ipso  sacramento  populus  noster  ostenditur 
adunatus.  ut  quemadmodum  grana  multa  in  unum  col- 
lecta et  conmolita  et  commixta  panem  unum  faciunt,  sic 
in  Christo  qui  est  panis  caelestis  unum  sciamus  esse  cor- 
pus, cui  coniunctus  sit  no.ster  numerus  et  adunatus  -. 

On  est  amené  par  des  textes  pareils  à  poser  pour 
saint  Cyprien  la  même  alternative  qui  se  posait 
pour  Tertullien  :  comment  accorder  ce  symbolisme 
avecl  indéniable  réalisme  constaté  au  début?  Parlera- 
t-on  ici  encore  dune  contradiction  intérieure  à  la 
pensée  de  Cyprien?  N'est-ce  pas  plutôt  que  le 
symbolisme  s'entend  du  signe,  et  que  le  réalisme 
s'entend  du  don  surnaturel  invisible  que  le  signe 
porte  avec  lui?  On  conçoit  alors  comment  saint 
Cyprien  concilie  ces  développements  d  apparence 
cf^tradictoire  ^. 


La  doctrine  de  saint  Augustin  sur  leucharistie  a 
été  jusqu'ici  pour  nos  théologiens  une  doctrine  des 

!.  Id.  13. 

2.  Ibid. 

3.  STf.CCKMASX,  p.  321-30-2. 
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plus  difficiles  à  coordonner  en  soi  d'abord,  puis  à  met- 
tre d"accord  avec  celle  d'un  saint  Grégoire  de  Nysse, 
d'un  saint  Ambroise,  d'un  saint  Jean  Chrysostome. 
Si,  au  contraire,  on  consent  à  la  situer  dans  sa  tra- 
dition propre,  qui  est  la  tradition  d'Afrique,  on  dé- 
couvre aussitôt  que  la  pensée  augustinienne  se  mo- 
dèle fidèlement  sur  celle  de  Tertullien  et  de  Cyprien, 
dont  elle  est  seulement  un  état  plus  réfléchi  et  plus 
développé. 

Et  d'abord,  la  sainteté  de  l'eucharistie,  soulève  la 
question  de  la  communion  fréquente.  «  Alii  coUidie 
communicant  corpori  et  sanguini  dominico,  alii 
certis  diebus  accipiunt;  alibi  nullus  dies  intermit- 
titur  quo  non  offeratur,  alibi  sabbato  tantiim  et  do- 
minico, alibi  tantum  dominico  ^.  n 

En  Afrique,  on  discute  le  point  de  savoir  si  l'on  doit 
communier  chaque  jour,  ou  s'il  ne  convient  pas  de 
communier  moins  fréquemment  pour  communier 
plus  dignement.  Augustin  suppose  un  partisan  de  la 
communion  rare  et  lui  fait  exprimer  la  raison  de  son 
sentiment,  qui  est  que  «  l'on  doit  choisir  les  jours  » 
où  l'homme  est  plus  pur  et  plus  continent,  pour  s'ap- 
procher dignement  d'un  sacrement  si  auguste,  «  quo 
ad  tantum  sacramentum  dignus  accédât  ».  Au  con- 
traire, le  partisan  de  la  communion  fréquente  ri- 
poste :  Si  le  mal  est  si  grand  qu'il  faille  différer  de 
tels  remèdes,  ce  n'est  pas  de  lui-même  et  sur  le  ver- 
dict de  son  propre  arbitre  que  le  chrétien  devra 
s'abstenir  de  communier,  mais  il  devra  recourir  à 
lévêque,  se  faire  imposer  une  pénitence,  puis  se 
faire  réconcilier  :  ou  bien,  si  ses  fautes  ne  sont  pas 

i.  Epislvl.  LIV,  2. 
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telles  quelles  réclament  le  traitement  pénitentiel,  il 
doit  communier  tous  les  jours  :  «  Si  lanta  non  sunt 
ut  exconimunicandus  quisqiie  homo  iudicetur,  non 
se  debere  a  cotlidiana  medicina  dominici  corporis 
separare  ».  Augustin  ne  veut  pas  trancher  la  ques- 
tion, car  il  estime  que  l'un  et  l'autre  chrétien  ne 
cherche  qu'à  honorer  le  sacrement  :  «  Neuter  enim 
eorum  exhonorat  corpus  et  sanguinem  Domini^  sed 
saluberrimuin  sacramentuni  certatini  honorare  con- 
lenduntK  »  Saint  Cyprien  ne  s'exprimait  pas  diffé- 
remment sur  la  sainteté  du  sacrement. 

Le  sacrement  est  constitué  par  un  élément  maté- 
riel, le  pain,  le  vin,  et  par  la  sanctification  de  cet 
élément  :  Cyprien  et  Augustin  pensent  de  même. 
Pour  présenter  la  pensée  de  saint  Augustin,  je  prends 
son  sermon  .1^/  infantes  de  sacramentis,  sermon  pour 
le  jour  de  Pâques  : 

Promiseram  vobis  qui  baptizati  estis  sermonem  quo  ex- 
ponerem  mensae  doniinicae  sacramentum,  quod  modo 
etiam  videtis.  et  cuius  nocte  jjraetorita  participes  facti 
estis. 

Debetis  scire  quid  accepistis,  quid  accepturi  estis,  quid 
cottidie  accipere  debeatis. 

Panis  ille  quem  videtis  in  altari.  sanctificatus  per  ver- 
l)um  Dei,  corpus  est  Christi. 

Calix  ille,  immo  quod  habet  caiix,  sauctificatum  per 
verbum  Dei,  sanguis  est  Christi. 

Per  ista  vohiit  Dominus  Christus  commendare  corpus 
et  sanguinem  suum  quem  pro  nobis  fudit  in  remissionem 
poccatorum. 

Si  bene  accepistis.  vos  estis  quod  accepistis  :  apostoUis 
enim  dicit  :   i'nus  panis,    unum  corpus   vuilti  sumus... 

1.  Id.  4. 
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Commendatur  vobis  in  isto  pane  quomodo  unitatem  amare 
debeatis.  Xumquid  enim  panis  ille  de  uno  grano  factus 
est?  Nonne  multa  erant  tritici  grana?  Sed  anteqiiam  ad 
panem  venirent,  separata  erant  :  per  aqiiam  coniuncta 
sunt...  Efficimini  panis,  quod  est  corpus  Christi.  Et  ideo 
imitas  quomodo  significatur  *. 

Mettons  d'abord  à  part  l'idée  développée  par  Au- 
gustin dans  ces  dernières  lignes  [Si  hene  accepistis, 
etc.),  élévation  morale  sur  l'eucharistie  considérée 
comme  symbole  de  l'unité  de  l'Eglise.  Si  tout  sacre- 
ment est  un  lien  destiné  à  unir  les  fidèles  les  uns 
aux  autres  en  un  corps  qui  est  l'Eglise,  l'eucharistie 
est  par  excellence  un  lien  de  cette  nature.  «  Osignum 
unitatis!  o  vinculum  caritatis  ^1  »  Déjà  le  baptême 
avait  une  signification  pareille  :  il  était  l'eau  qui  sert 
à  pétrir  le  pain.  De  même  la  confirmation  était  le  feu 
qui  sert  à  cuire  le  pain.  Les  baptisés  deviennent 
ainsi  le  pain  :  «  Efficimini  panis...  »  Et  ce  pain, 
l'Église,  est  le  corps  mystique  du  Christ. 

Mais  cette  moralité,  qui  s'entend  et  du  baptême, 
et  de  la  confirmation,  est  pour  ces  sacrements,  et 
tout  autant  pour  l'eucharistie,  une  signification  d'ar- 
rière-plan. L'eucharistie,  assurément,  suggère  l'idée 
de  communauté,  et  Augustin  est  revenu  maintes  fois 
à  cette  considération  éloquente  ^  ;  l'eucharistie  a  ce- 
pendant une  autre  signification,  qui  est  sa  signifi- 
cation propre  et  littérale.  Mais  rappelons-nous  que 
cette  signification  morale  de  l'eucharistie  a  déjà  été 
exploitée  par  Tertullien  et  saint  Cyprien  :  par  là 
encore  Augustin  se  rattache  à  la  tradition  africaine. 

1.  Sermo  CCXXVrr. 

•2.  In  loa.  Iracl.  XWI,  13.  Cf.  15.  Cf.  Civil.  Dei,  X,  6. 

."î.  Sermon.  I.Vll,  7;  CCXXVII,  CCXXIX,  etc. 
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Une  fois  écarté  ce  symbolisme  secondaire  du  sa~ 
ci-amc.nium  mensae  dominicae,  la  pensée  centrale 
d'Augustin  se  dégage.  Ce  pain,  dit-il,  est  le  corps 
du  Christ,  parce  qu'il  a  été  sanctitié  par  la  parole 
de  Dieu  :  ce  vin  est  le  sang  du  Christ,  parce  quil 
a  été  sanctifié  par  la  parole  de  Dieu.  Une  parole 
prononcée,  une  sanctification  produite.  «  Noster  pu- 
nis et  calix  non  quilibet,  sed  certa  consecratione 
mysticus  fit  nobis,  non  nascitur  ' .  »  Et  encore  :  «  No- 
runt  fidèles  qiiid  dicani,  noriint  Christuni  in  frac- 
tione  panis  :  non  enini  oninis  punis,  sed  accipiens 
benedictionem  Christi,  fit  corpus  Christi^.  »  Résu- 
mant en  quelques  mots  le  canon  de  la  messe  afri- 
caine, Augustin  distingue  la  litanie  qui  précède  la 
préface  et  il  l'appelle  «  precutiones,  quas  facimus  in 
celebratione  sucramentorum  antequum  illud  quod 
est  in  Domini  niensa  incipiat  benedici  »  :  puis  les 
prières  du  canon,  «  orationes  cum  benedicitur  et 
sanctificatur  »,  prières  qui  s'achèvent  par  l'oraison 
dominicale  •'.  Trois  termes  synonymes  :  consécration, 
bénédiction,  sanctification,  le  troisième  étant,  sem- 
ble-t-il,  le  plus  technique  des  trois.  Ce  terme  de 
sanctificatio  est  celui  que  nous  avons  relevé  chez 
saint  Cyprien,  et  pareillement  chez  Origène. 

On  n'aura  pas  de  difficulté  à  reconnaître,  dans  ces 
prières  par  lesquelles  est  opérée  la  sanctification, 
l'anamnèse  {benedictio  Christi)  et  lépiclèse.  Quant 
à  l'effet  qu'Augustin  attribue  à  cette  sanctification, 
M.  Ilarnack  s'est  trompé,  croyons-nous,  quand, 
après  avoir  reproché  aux  théologiens  catholiques  de 


1.  Contra  Faust.,  \X,  13. 

2.  Sertno  CCXXXIV,  2. 

3.  Epistul.  CXI.IX.  10.  Cf.  Scnno  CCXXVII. 
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parler  ici  de  transsubstantiation,  ce  qui  serait  préma- 
turé, il  veut  que  pour  Augustin  la  sanctification  n'ait 
d'autre  effet  que  de  faire  du  pain  le  signuin  rei  invisi- 
bilis,  cette  chose  invisible  étant  l'incorporation  du 
communiant  au  corps  du  Christ,  lEglise'. 

La  signification  directe  de  l'eucharistie,  telle  qu  elle 
éclate  en  tant  de  textes  d'Augustin,  a  échappé  à 
M.  Harnack.  Si.  en  effet,  la  communion  nous  for- 
tifie dans  l'unité  ecclésiastique,  la  cause  n'en  sau- 
rait être  dans  l'acte  purement  extérieur  de  la  com- 
munion, mais  soit  dans  les  dispositions  intérieures 
du  communiant,  soit  dans  la  vertu  intrinsèque  à  la 
communion.  Or,  comme  nous  le  verrons,  les  in- 
fantes, incapables  de  dispositions  intérieures,  bé- 
néficient de  l'effet  de  la  communion.  Plus  encore, 
les  indignes  reçoivent  validement  le  sacrement.  Si 
bien  que  ÎNI.  Harnack  est  obligé  d'écrire  :  «  Ce  que 
les  indignes  reçoivent  demeure  assurément  tout  à 
fait  obscur,  et  je  ne  puis  dire  avec  Borner  qu'Augustin 
ne  connaît  pour  les  incroyants  aucune  manducation 
du  corps  réel  et  du  sang.  »  Ne  serait-ce  pas  plutôt 
que  la  théorie  que  M.  Harnack  prête  à  saint  Augus- 
tin est  celle  de  Zwingli,  M.  Harnack  nous  l'assure, 
mais  non  celle  d'Augustin? 

Il  faut  serrer  de  plus  près  la  doctrine  d'Augustin. 
La  sanctification  du  pain  et  du  vin  doit  être  définie 
l'acte  par  lequel  l'élément  matériel,  pain  ou  vin.  de- 
vient signe  du  corps  et  du  sang,  et  en  même  temps 
l'acte  par  lequel,  simultanément,  un  don  objectif 
est  lié  à  ce   signe. 

Premièrement,  l'élément  matériel  devient  signe. 

1.  Dogmengeschicitte,  HI,  l'»i.  Même  sentiment  chez  Loofs,  Leitfa- 
den  zum  Sludium  der  Dogmcngescldchte  (Halle  1803),  p.  254. 
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On  cite  partout  la  maxime  d'Augustin  concernant  le 
baptême  :  «  Detrahe  verbum,  et  qiiid  est  aqua  nisi 
aqiia?  Accedit  s>erhum  ad  elementum,  et  fit  sacra- 
mentum,  etiam  ipsum  tanquam  visibile  verbiim  ' . 
Augustin  définit  le  signe  :  «  Signnm  est  res  praeter 
speciem  quam  ingerit  sensibus,  aliud  aliqnid  ex  se 
faciens  in  cogitationem  çenire^.  »  Et,  pour  lui,  quand 
le  signe  suggère  l'idée  d'une  chose  divine,  il  s'appelle 
sacrement  :  «  [Signa]  cum  ad  res  divinas  perti- 
fient,  sacramenta  appellantur^.  n  11  ne  faut  jamais 
perdre  de  vue  que  pour  saint  Augustin  sacramen- 
tum  est  l'exact  synonyme  de  signa  m  ^  et  que  à  ce 
qui  est  le  sacrement  ou  le  signe  sensible  s'oppose 
ce  qui  est  la  chose  signifiée^.  Et  donc,  par  la  sanc- 
tification, le  pain  est  devenu  le  signe  du  corps  du 
Christ,  le  vin  est  devenu  le  signe  de  son  sang.  C'est 
le  sens  strict  de  l'expression  si  familière  à  Augustin 
de  sacramentuni  corporis  et  sanguinis  Christi. 

Cette  expression  est,  croyons-nous,  apparentée  à 
l'expression  figura  corporis,  que  nous  avons  notée 
chez  Tertullien.  Augustin  n'hésite  pas  à  écrire  : 
«  Non  Dominas  dubitaçit  dicere  :  Hoc  est  corpus 
meuniy  cum  signum  daret  corporis  sui^.  ->  Et  parlant 
de  la  cène,  il  l'appelle  «  conviviam  in  quo  corporis 
et  sangainis  sui  figuram  discipulis  commendavit 
et  tradidit  ^  » . 

i'vutant  en  peut-on  dire  de  l'expression  memoria. 


I.  lu  loa.  tract.  LXXXl,  3. 
s>.  De  doct.  christ..  H,  1. 
3.  Epistul.  cxxxvni,  7. 
'».  De  doctr. christ.,  III,  13. 
a.  Contra  Adimant.,  XII,  3. 

0.  Enarr.  in  pu. III,  1.  Certains  mss.  ont  corrigé/îj/ioam  en  mi/«<e- 
rii'.m. 
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L'eucharistie  n'est  pas  seulement  le  signe  du  corps 
localisé  actuellement  dans  le  ciel,  mais  aussi  le 
signe  de  ce  corps  en  tant  qu'il  a  été  immolé  sur  la 
croix.  Par  là  le  signe  devient  un  souvenir.  Les  Hé- 
breux, en  offrant  des  sacrifices,  célébraient  en  pro- 
phétie la  victime  que  le  Sauveur  a  offerte  :  «  Prophe- 
tiam  celebrabant  futurae  victimae  quam  Christiis 
optulit.  ))  Et  comme  le  sacrifice  du  Christ  est  unique, 
le  sacrifice  que  les  chrétiens  offrent  à  Dieu  n'est 
qu'un  rappel  de  ce  sacrifice  unique  :  «  Unde  iam 
Christiani peracti  eiusdem  sacrificii  memoviam  ce" 
lebrant  sacrosancta  oblatione  et  participatione  cor- 
poris  et  sanguinis  Christi  '.  »  Saint  Cyprien  profes- 
sait, on  s'en  souvient,  la  même  doctrine.  Augustin 
en  donne  une  formule  plus  concise  encore  :  o  Huius 
sacrificii  cai'o  et  sanguis  ante  adventum  Christi 
per  victimas  similitudinum  promittebatur,  in  pas- 
sione  Christi  per  ipsam  veritatem  reddebatur, 
post  ascensum  Christi  per  sacramentum  memoriae 
celebratur^^ .  »  La  sanctification  du  pain  et  du  vin  a 
pour  premier  effet  de  faire  de  ce  pain  et  de  ce 
vin  un  sacramentum  memoriae^  un  signe  qui  remé- 
more. 

Mais  jusqu'ici  Augustin  s'est  confiné  dans  la  caté- 
gorie du  signe.  11  vient  maintenant  au  don  lié  au  signe 
et  dabord  à  l'elïet  de  ce  don.  «  Accipimus  visibilem 
cibum,  sed  aliud  est  sacramentum^  aliudvirtus  sa- 
cramenti  ^.  »  Augustin,  pour  caractériser  cet  effet, 
reprend  un  mot  de  Tertullien  :  «  Caro  vescitur  ut 
anima  Deo  saginetur,  »  Et  il  écrit  : 

i.  Conlra  Fauslum,  XX,  18. 

2.  Id.  -21. 

3.  In  loa.  tract.  XXYI,  II. 
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Ego  sum  panis  vious  qui  de  caelo  descendi.  Noli  parare 
fauces,  secl  cor.  Inde  commendata  e.st'ista  caena.  Ecce 
credimus  in  Cliri.stum,  cum  fide  accipimus.  In  acci- 
piendo  novimus  qnid  cogitemiis.  Modicum  accipimu.s,  et 
in  corde  saginaniur.  Non  ergo  qiiod  videtur,  .sed  quod 
creditur  pascit*. 

A  ce  pain  est  lit*  un  don,  invisible,  suprasensible, 
pur  intelligible  et  pur  objet  de  foi.  Mais  parce  qu'il 
est  un  pur  objet  de  foi,  ne  pensons  pas  qu'il  soit, 
en  quelque  sorte,  créé  par  la  foi.  La  preuve  en 
est  que  les  petits  enfants  reçoivent  ce  don  spirituel, 
bien  qu'ils  soient  incapables  d'un  acte  de  foi.  La  com- 
munion des  enfants  est  aussi  valide  que  leur  bap- 
tême :  «  Infantes  sunt,  sedmemhra  eius[i.e.  Christi] 
fiunt.  Infantes  sunt,  sed  sacranienta  eius  accipiunt. 
Infantes  sunt,  sed  mensae  eius  participes  fiunt, 
ut  haheant  in  se  vitam  -.  » 

Aussi  réel  que  l'effet  du  baptême  est  l'effet  de 
l'eucharistie.  Nous  avons  vu  Augustin  qualifier 
l'eucliaristie  de  medicina,  de  saluherrimum  sa- 
crarnentum;  en  parler  comme  d'un  sacrement  ins- 
titué ad  saluteni  spiritalem;  comme  d'un  aliment, 
saginaniur,  pascit.  L'influence  de  la  doctrine  du 
quatrième  évangile  a  été  décisive.  Commentant  le 
texte  Nisi  manducaveritis  carnem  filii  hominis... 
Augustin  écrit  : 

\ 

Corjjus  dixit  [Dominus]  escam.  sanguinem  potum.  Sa- 
cramontum  fideliuni  agnoscunt  fidèles. 


\.  Sermo  CXH,  U. 

2.  Sermo  CLXXIV,  7.  Cf.  De  pecc.  meri(.,  I.  2::  Contra  duos  epp^ 
Pclag.,  II,  8;  Contra  Inlian.,  I,  13. 
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Puis  il  rappelle  les  murmures  que  la  parole  du 
Christ  soulève  parmi  ses  propres  disciples,  et  il  sup- 
pose que  le  Christ  s'adresse  à  eux  en  ces  termes  : 

Hoc  vos  scandalizat?  Putatis  quia  de  hoc  corpore  meo 
quod  videtis,  partes  facturus  sum,  et  membra  mea  con- 
cisurus,  et  vobis  daturus?  Quid  si  ergo  videritis  fîlium 
hominis  ascendentem  ubi  erat  prius? 

Carte  qui  integer  ascendere  potuit,  consumi  non  potuit. 
Ergo  et  de  corpore  ac  sanguine  suo  dédit  nobis  sakibrem 
refectionem,  et  tam  magnam  breviter  solvit  de  sua  in- 
tegritate  quaestionem. 

Manducent  ergo  qui  manducant.  et  bibant  qui  bibunt; 
esuriant  et  sitiant;  vitam  manducent.  vitam  bibant.  IlUid 
manducare,  refici  est  :  sed  sic  reficeris,  ut  non  deficiat 
unde  reficeris.  Illud  bibere  quid  est  nisi  vivere?  Manduca 
vitam,  bibe  vitam  :  habebis  vitam,  et  intégra  est  vita. 
Tune  autem  hoc  erit,  id  est,  vita  unicuique  erit  corpus 
et  sanguis  Christi,  si  quod  in  sacramento  visibiHter  su- 
mitur,  in  ipsa  veritate  spiritahter  manducetur,  spiri- 
taliter  bibatur.  Audivimus  enim  ipsum  Dominum  dicen- 
tem  :  Spiritus  est  qui  vivificat,  caro  autem  non  prodesl 
quidquam.  Verba  quae  locutus  sum  vobis,  spi7'itus  el  vita 
sunl^. 

De  même  que  le  baptême  sauve,  l'eucharistie 
vivifie.  Pour  saint  Augustin  l'analogie  est  saisis- 
sante entre  ces  deux  sacrements,  et  il  l'observe  ex- 
pressément :  «  Optime  Punici  christiani  baptis?num 
ipsian  nihil  aliud  quam  salutcm,  et  sacramentuin 
corporis  Christi  nihil  aliud  quam  vitam  vacant  2.  » 

L'eucharistie  est  donc  la  vie  :  la  participation  à 
cette  vie  est  un  acte  spirituel,  «  spiritaliter  mandu- 

\.  Sermo CXWl,  1. 

■2.  De  pecc.  mer.,  i,  3'».  Cf.  VictorimsAfer,  Adv.Arium,  I,  30  cl  11,8. 
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cetur,  spiritaliler  bibatur  ».  Qu'on  se  rappelle  les  ex- 
pressions pareilles  d'Atlianase  et  de  Cyrille.  Mais  les 
critiques  se  sont  trompés,  qui  ont  voulu  voir  ici  une 
communion  spirituelle  au  sens  que  la  piété  moderne 
attache  à  cette  expression  :  Augustin  veut  dire  que 
le  don  qui  produit  la  vie,  est  spirituel  en  soi,  c'est- 
à-dire  non  matériel.  La  réalité  objective  de  ce  don 
cache'  nest  pas  plus  douteuse  que  la  réalité  du  signe 
qui  en  est  le  véhicule  :  '<  In  sacramento  visibiliter 
sumitur,  in  ipsa  veritate  spiritaliler  manducaturj 
spiritaliler  bibitur.  » 

Si  le  don  qui  est  fait  par  leucharislie  est  spiri- 
tuel, ne  voyons  donc  dans  les  termes  corps  et  sang 
rien  de  sensible'.  Le  Christ  ne  saurait  donner, 
tel  quel,  son  corps  historique  à  manger,  son  sang 
historique  à  boire,  pour  cette  raison,  avant  toute 
autre,  que  ce  corps  historique  est  maintenant  dans 
le  ciel.  Saint  Augustin  se  pose  le  même  problème 
que  se  posera  saint  Grégoire  de  Nysse,  le  problème 
de  la  relation  à  défmir  entre  le  corps  du  Christ 
localisé  dans  le  ciel  et  le  corps  eucharistique  :  ni 
Augustin,  ni  Grégoire  ne  songent  à  l'identité  du 
corps  eucharistique  et  du  corps  historique  du  Christ. 
Dès  là  que  le  Sauveur  a  dit  qu'il  montait  au  ciel, 
dès  là  qu'il  y  est  monté  et  qu'il  y  demeure  en  corps 
et  en  âme,  il  ne  peut  y  être  intact  s'il  a  été,  ne  fût-ce 
q't'une  fois,  consommé  sur  terre  dans  l'eucharistie  : 
«  Qui  integer  ascendere  potuity  consumi  non  po- 
tuil.  » 

Saint  Augustin  y  revient  dans  ses  Tractatus  in 
loannem,  car  le  quatrième  évangile  est  sur  ce  point 

i.  CLEnarr.  in.  ps,  xxxiri,  I,  8  et  xcviii,  0. 


AFRICAINS.  243 

la  source  de  sa  doctrine.  La  chair  eucharistique,  dit- 
il,  n'est  pas,  ne  peut  pas  être  la  viande  qui  se  vend 
au  marché  et  qui  se  coupe  en  tranches  :  ce  matéria- 
lisme révoltant  est  Terreur  des  gens  de  Capharnaûm  . 
La  chair  eucharistique,  ajouterons-nous,  n'est  pas 
une  chair  irréelle,  et,  comme  disait  Calvin,  «  frus- 
tratoire  ».  Entre  ce  matérialisme  et  ce  docétisme, 
se  peut  concevoir  une  chair,  réelle  mais  impalpable, 
nourrissante  mais  insaisissable,  la  chair  «  quomodo 
spiritu  vegetatur  ». 

Quid  est  quod  adiungit  :  Spiinliis  est  qui  vivificat,  caro 
non  prodest  quid  quant?  Dicamus  ei  :  0  Domine,  magister 
bone,  quomodo  caro  non  prodest  quidquam,c\x\n  tu  dixeris  : 
Nisi  quis  manducaverit  carnem  meam  et  biberit  sanynî- 
nem  meum,  non  habebit  in  se  vitam?  An  vita  non  prodest 
quidquam  '>.  Et  propter  quid  sumus  quod  sumus,  nisi  ut 
liabeamus  vitaiu  aeternam,  quam  tua  carne  proraittis? 
Quid  est  ergo.  non  prodest  quidquam  caro? 

Non  prodest  quidquam,  sed  quomodo  illi  intellexerunt  : 
carnem  quippe  sic  intellexerunt,  quomodo  in  cadavere 
dilaniatur,  aut  in  macello  venditur,  non  quomodo  spiritu 
vegetatur. 

...  Caro  non  prodest  quidquam,  sed  scia  caro:  accédât 
spiritus  ad  carnem,  et  prodest  plurimum...  Si  per  car- 
nem nobis  multum  profuit  Christus,  quomodo  caro  nihil 
prodest?  Sed  per  carnem  spiritus  aliquid  pro  sainte  no- 
stra  egit.  Caro  vas  fuit  ;  quod  habebat  attende,  non  quod 
erat  '. 

On  ne  saurait  inculquer  plus  énergiquement  que 
le  corps  eucharistique  n'est  pas  la  chair  sensible,  et 
que  cette  chair  ne  nous  servirait  de  rien  puisque 

1.  Tract,  in  loan.  xxvii,  5. 
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nous  ne  pourrions  la  manger  :  mais  de  cette  chair 
nous  recevons  lessentiel, l'esprit  qui  la  vivifie.  Et  la 
présence  réelle  est  une  présence  spirituelle. 

Cette  vue  est  confirmée  par  un  curieux  passage 
du  Contra  Faustiim  '.  Augustin  y  reproche  à  Fauste 
d'avoir  enseigné  que,  par  les  forces  du  Saint  Esprit. 
Jésus,  «  vie  et  salut  des  hommes  »,  est  engendré  par 
la  terre,  et  que,  par  suite,  Jésus  passible  est  présent 
dans  les  arbres  :  «...  terrain  quoqae  gignere  pati- 
hilem  lesum,  qui  est  vita  ac  sains  hominum  omni 
suspensus  ex  ligno  »  -.  Augustin  prend  la  peine  de 
réfuter  ce  dogme  manichéen,  et,  chemin  faisant,  il 
indique  un  argument  de  Fauste,  qui  consistait  à  dire 
que  les  catholiques  n'ont  pas  un  dogme  différent  au 
sujet  de  l'eucharistie.  «  Cur  arbitratiir  Faustus  pa- 
rent nobis  esse  religionem  circa  panent  et  calicem 
nescio,  ciint  Manichaeis  vinuni  gustare  non  religio, 
sed  sacrilegium  sit  »  ^.  Augustin  s'étonne  à  bon 
droit  que  des  Manichéens  reconnaissent  la  présence 
de  Jésus  dans  le  vin,  si  le  vin  est  considéré  par  eux 
comme  un  élément  impur  et  damnable.  Augustin  fait 
observer  à  Fauste  qu'entre  son  dogme  manichéen 
et  le  dogme  catholique,  il  y  a  cette  différence  que,  dans 
le  dogme  manichéen,  l'élément  naturel  contient  na- 
turellement Jésus  et  Jésus  passible,  tandis  que,  dans 
le  dogme  catholique,  le  pain  et  le  vin  deviennent 
ce  qu'ils  n'étaient  pas  naturellement  : 

Xoster  autem  panis  et  calix,  non  quilibet  (quasi  prop- 
tcr  C'hristum  in  spicis  et  in  sarmentis  ligatum,  sicut  illi 

1.  Je  suis  redevable  de  celle  iodicalion  à  un  de  nos  êludianls  de 
Toulouse,  M.  Alçl  YET,  auleur  d'une  thèse  remar(|uaMe.  restée  inédite, 
sur  la  doctrine  eucharisti(|ue  d'Augustin. 

2.  Contra  F austum,  XX,  11. 

3.  M.  t3. 
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desipimit),  sed  certa  consecratione  mysticus  fit  nobis,  non 
nascitur...  Vobis  autem  per  fabulam  vestram  in  escis 
omnibus  Christus  ligatus  apponitiu-,  adhiic  ligandus 
vestris  visceribus,  solvendusque  ructatibns... 

Augustin  accorde  donc  à  Fauste  que  la  foi  en  la 
présence  de  Jésus  dans  l'eucharistie  est  authentique- 
mentla  foi  catholique.  ÎNIais,  dans  l'eucharistie,  Jésus 
est  impassible.  Et  Jésus  échappe  aux  conditions 
matérielles  des  aliments  que  l'homme  digère.  Pour- 
quoi, sinon  parce  que  Jésus  est  présent  selon  un 
mode  d'être  qui  n'est  pas  celui  du  pain,  du  vin,  de 
la  chair,  du  sang?  Augustin  conçoit  le  Christ  pré- 
sent, impassible,  donc  spirituel,  et,  pour  employer 
un  terme  même  d'Augustin,  «  secundum  praesen- 
tiam  spiritnlem  «'. 

Telle,  je  crois,  l'on  peut  définir,  en  dernière  ana- 
lyse, la  pensée  d'Augustin  sur  l'eucharistie.  Il  reste 
à  discuter  quelques  interprétations  forcées  qu'on 
a  voulu  en  doniRr. 

Aux  yeux  de  certains  critiques,  en  effet,  saint  Au- 
gustin aurait  professé  le  pur  symbolisme.  L'argu- 
ment sur  lequel  ils  se  fondent  est  un  texte  célèbre 
d'une  lettre  d'Augustin  à  l'évèque  africain  Boniface. 
Comment,  demandait  Boniface,  peut-on  dire  que  les 
enfants  qu'on  baptise  ont  la  foi?  Augustin  répond  que 
la  raison  de  cette  locution  est  que  le  baptême  est  ap- 
pelé fides,  et  que  l'usage  permet  de  donner  au  signe, 
sans  pour  cela  mentir,  le  nom  de  la  chose  signifiée. 

1.  Id.  U.  Le  Christ  a  souffert  sur  la  croix,  donc  il  avait  un  corps  : 
•  Secundum  praesentlam  quippe  spiritalem  nuilo  modo  illa  pati 
posset;  secundum  praesentiam  vero  corporalem  simul  et  in  sole 
et  in  luna  et  in  cruce  esse  non  posset.  > 

14. 
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Nonne  semel  immolatusestCliristusin  seip.so,et  tamen 
in  sacramento,  non  solum  per  omnes  paschae  soUemni- 
tates,  sed  omni  die  popuiis  immJÇlatur,  nec  utique  men- 
titur  qui  interrogatus  eum  responderit  immolari. 

Si  enim  sacramenta  quamdam  similitudinem  rerum 
earum  quarum  sacramenta  sunt  non  liaberent,  omnino 
sacramenta  non  essent. 

Ex  hac  autem  similitudine  plerumque  iam  ipsarum 
rerum  nomina  accipiunt. 

Sicut  ergo  secundum  quemdam  modum  sacramentum 
corporis  Cliristi  corpus  Christiest,  sacramentum  sanguinis 
Christi  sanguis  Cliristi  est,  ita  sacramentum  fidei  fides 
est^ 

Si  l'on  veut  bien  entendre  ce  texte,  il  faut  se  rap- 
peler le  principe  posé  plus  haut,  savoir  que  sacro- 
mentiun  est  synonyme  de  signiim,  et  en  outre  que  la 
res  est,  aux  yeux  d'Augustin,  distincte  du  si'gnum, 
bien  qu'elle  y  puisse  être  liée.  On  observera  aussi  que 
saint  Augustin  ne  fait  pas  ici  une  théorie  en  quelque 
sorte  ésotérique  de  leucharistie.  mais  qu'en  pas- 
sant, il  tire  une  analogie  de  l'eucharistie  comme  d'un 
exemple  approchant.  Et  voici  la  suite  logique  de  la 
pensée  d'Augustin. 

Un  signe  n'est  signe  qu'en  ceci  qu'il  fait  penser  à  ce 
qu'il  signifie,  grâce  à  une  similitude  quelconque  exis- 
tante entre  le  signe  et  la  chose  signifiée.  Cette  simi- 
litude quelconque  autorise  à  donner  au  signe  le  nom 
de  la  chose  signifiée.  Ainsi  le  baptême  est  appelé /?(/('s. 
Ainsi  le  pain  est  appelé  corpus  Christi,  le  vin  san- 
guis Christi.  Mais  leau  n'est  pas  la  foi,  le  pain  n'est 
pas  la  chair  du  Christ,  le  vin  n'est  pas  son  sang. 
Dans  l'eucharistie,  en  effet,  il  y  a  ce  qui  se  voit,  et  il  y 

\.  EpistuL  xcvni,  0. 
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a  ce  qui  se  croit  :  ce  qui  tombe  sous  les  sens,  et  ce  qui 
est  un  pur  objet  de  foi  ^ .  Si  nous  restons  dans  l'ordre 
du  visible,  le  pain  évoque  l'idée  de  chair  «  seciuidum 
quemdam  modum  «,  et  1  on  pourra  dire  que  le  pain 
est  la  chair  «  secundum  quemdam  modum  ».  Le  lan- 
gage d'Augustin  est,  pris  ainsi,  dune  clarté  parfaite, 
car  il  est  dans  Tordre  du  sacrameiitam,  c'est-à-dire 
du  visible.  Pour  tirer  de  ce  texte  le  symbolisme 
radical  que  l'on  veut  prêter  à  Augustin,  il  faudrait 
anéantir  la  distinction  posée  par  Augustin  lui-même 
entre  ce  qui  se  voit  et  ce  qui  se  croit,  entre  le  signe 
et  la  re.s  dont  le  signe  est  le  véhicule. 

INl.  Loofs,  qui  fait  du  texte  que  nous  venons  de  citer 
la  pierre  angulaire  de  son  interprétation  symboliste 
de  la  pensée  d'Augustin,  déclare  qu'il  n'y  a  probable- 
ment pas  dans  l'ancienne  littérature  ecclésiastique 
de  texte  plus  riche  de  doctrine  en  ce  qui  concerne 
l'eucharistie  ^.  Mais,  répondrai-je,  c'est  à  la  condition 
de  l'abstraire  et  de  le  déraciner  de  la  doctrine  totale 
d'Augustin. 

M.  Loofs  n'est  guère  plus  heureux  avec  son  second 
texte  : 

De  sacramento  sane  quod  accipit  [catechumenusl.cum 
ei  bene  commendatum  fuerit  signacula  quidam  rerum 
divinarum  esse  visibilia,  sed  res  ipsas  invisibiles  in  eis 
honorari;  nec  sic  habendam  esse  illam  speciem  benedic- 
tione  sanctificatam  quemadmodum  liabetur  in  usu  quo- 


1.  Cl.  De  doclr.  christ.  \\\.  13  :  «  Quae  [sacramenla  =  le  baptême 
et  l'eucharistie]  unusquisque  cum  percipit.  quo  referanlur  imbutus 
agnoscit,  ul  ea  non  carnali  scrvitute.  sed  spiritali  potius  libertate 
veneretur.  Vt  autcm  littcram  se(|ui.  et  signa  pro  rehus  quae  iis 
slgnifioantur  acciperc,  servilis  inlirmitatis  est;  ita  inuiiliter  signa 
interpretarl.  maie  vaganiis  erroris  est  ".e  c. 

•2.  Abendmahl,  p.  62. 
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libet;  diccndum  etiam  quid  significet,  et  sermo  ille  quem 
aiidivit  quid  in  illo  condiat  cuius  illa  res  similitudinem 
gerit. 

Deindc  monendus  est  ex  liac  occasione  ut  si  quid 
etiam  in  scripturis  audiat  quod  carnaliter  sonet,  etiamsi 
non  intellegit,  credat  tamen  spiritualc  aliquid  significari 
quod  ad  sanctos  mores  futuramque  vitam  pertineat  *. 

Ce  texte  est  à  peu  près  contemporain  du  III'^  con- 
cile de  Cartilage  307  ,  qui  signale  l'importance  qu'a- 
vait en  Afrique  le  rite  du  sel  que  Ton  donnait  à  goûter 
aux  catéchumènes,  non  pas  une  fois,  comme  à  Rome, 
mais  tout  le  long  de  Tannée-.  Augustin,  comme  l'ont 
bien  vu  les  Mauristes,  fait  ici  allusion  à  ce  rite.  On 
se  trompe  donc  à  trouver  ici  une  allusion  à  la  com- 
munion. Sans  doute,  il  n'échappera  à  personne  que 
dans  ce  «  sacramentum  salis  »,  se  retrouvent  tous 
les  éléments  d'un  sacramentum^  c'est-à-dire  d'un 
signe  matériel  signifiant  une  cho?e  divine  ou  reli- 
gieuse :  un  signe  speciem)  sanctifié  {benedictione 
sanctificatam) ,  et  qui  dès  lors  n'est  plus  l'élément 
ordinaire,  le  sel  commun  {non  quemadmodum  in 
iisiL  quolibet).  Ce  sel  est  devenu  un  symbole  de  la 
doctrine  :  on  dira  au  catéchumène  ce  que  la  doctrine 
assaisonne  en  lui,  doctrine  dont  le  sel  est  l'image 
[similitudinem  gerit).  Le  catéchumène  recevra  le  sel 
avec  respect   en   pensant  à  la  doctrine  qu'il  signifie 


1.  Calcch.  rud.  50. 

'2.  Ca7ion  o  :  «  Item  placuit  uteliam  per  soleninissinios  paschales 
dies  sacramentum  catechumenis  non  detur.  nisi  soliluni  salis  »,  etc. 
Cf.  Duchesse,  Origines  du  culte  (Paris  1898),  p.  iîSo,  note  3.  Saint  Au- 
gustin parle  encore  de  ce  sacrement  du  sel,  dans  le  De  peccat.  merit. 
H,  4-2  :  "  Et  quod  accipiunt  |catecliuraenil,  «juanivis  non  sit  corpus 
Christi,  sanctum  est  tamen,  et  sanctius  quam  cibiquibusalimur.  quo- 
niam  sacramentum  est.  » 
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res  ipsas  invisibiles  in  eis  honoi'ari).  L'analogie  est 
manifeste  entre  ce  sacramentuin  et  tous  les  sacra- 
menta,  et  je  comprends  l'usage  que  INI.  Loofs  pourra 
faire  de  cette  analogie.  Mais  cette  analogie  est  tout 
extérieure,  parce  quelle  porte  sur  le  sacramentum^ 
et  que  la  distinction  demeure,  ici  encore,  entre  le 
signe  et  la  res  dont  le  signe  est  le  véhicule. 

Quant  aux  conséquences  que  l'on  veut  tirer  du 
conseil  donné  par  Augustin  d'entendre  spirituelle- 
ment ce  qui  dans  la  sainte  Ecriture  «  sonne  charnelle- 
ment »,  il  ne  s'applique  pas  plus  au  sacrement  du  sel, 
qu'au  sacrement  de  l'eucharistie  :  il  vise  l'histoire 
sainte  que  l'on  enseigne  aux  catéchumènes,  et  dans 
laquelle  les  traits  qui  sont  charnels  et  choquants  doi- 
vent être  compris  spirituellement  pour  être  édifiants. 
Ce  conseil  ne  projette  pas  sur  le  mystère  de  l'eucha- 
ristie la  «  lumière  crue  »  que  INI.  Loofs  a  saluée, 
parce  que  ce  conseil  vise  tout  autre  chose  que  l'eu- 
charistie. 

De  leur  côté,  les  théologiens  de  l'Ecole  veulent  re- 
trouver chez  Augustin  leur  théorie  de  la  présence 
dans  l'eucharistie  du  corps  historique  du  Christ. 
Nous  avons  vu  combien  Augustin  était  loin  dune 
affirmation  si  précise.  Nos  amis  insistent  cependant^, 
et  ils  en  appellent  à  quelques  textes  fameux.  Le 
premier  est  celui  où  Augustin  se  demande  comment 
nous  pouvons  adorer,  ainsi  que  le  veut  le  Psalmiste, 
l'escabeau  des  pieds  du    Seigneur,  qui  est  la  terre? 


\.  ScuANz,  «  Die  Lelire  îles  Augustinus  ïiberdie  Eucharistie  »,  dans 
Theologische  Qunrtalschrifl,  1806,  p.  -9-H5.  Poi;talii:,  art.  «  Augus- 
tin »,  dans  le  Dictionnaire  de  théologie,  t.  I  (Paris  1903;,  p.  ailS-â'iâi. 
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C'est  que,  répond  Augustin,  la  terre  ici  peut  s'en- 
tendre de  la  chair  du  Christ  : 

Suscepit  euim  de  terra  terrani.  quia  caro  de  terra  est 
et  de  carne  Mariae  carneni  accepit.  Et  quia  in  ipsa  carne 
liic  ambulavit,  et  ipsaxn  carnem  nobis  mauducandam  ad 
salutem  dédit,  nemo  autem  illam  carnem  manducat  nisi 
prius  adoraverit,  inventum  est  quemadmoduni  adoratur 
taie  scabeliuin  pedum  Domini  '. 

Si  donc  la  chair  du  Christ,  la  même  qu'il  reçut 
de  Marie,  n'est  pas  dans  l'eucharistie,  pourquoi 
Augustin  parle-t-il  de  l'adorer?  «  Nemo  illam  car- 
nem manducat  nisi  prius  adoraverit  '^.  >^ 

Je  ne  crois  pas  le  texte  aussi  péremptoire  que 
Ton  veut  bien  dire.  Car,  à  le  lire  intégralement,  on 
découvre  que  saint  Augustin  réclame  l'adoration 
pour  Dieu  dont  la  terre  est  lescabeau,  et  que  pour 
la  chair  même  Augustin  ne  réclame  rien. 

Numquid  autem  caro  vivificat?Ipse  Dominus  dixit,  cum 
de  ipsa  commendatione  eiusdem  terrae  loqueretur  : 
Sjrfn'tus  est  qui  viviftcat.  caro  autem  nihil  prodest. 

Ideo  et  ad  terram  quamlibet  cum  te  inclinas  atque 
prosternis,  non  quasi  terram  intuearis,  sed  illum  sanc- 
tum  cuius  pedum  scabellum  est  quod  adoras  :  propter 
ipsum  enim  adoras  -. 

Le  Seigneur,  à  la  cène,  a  institué  un  sacrement 
de  sa  chair,  de  cette  chair  qui  était  terre  ;  mais  cette 


1.  Enarr.  in  ps.  xcviii,  ;». 

2.  Cf.  Amiiros.,  De  spiritusancto,  U\,  11,79. 

S.Loc.cit.  Suit  un  dcveloppenient  que  nous  avons  citédcj;i.  où  Au- 
gustin montre  que  la  ciiair  que  donne  le  Seigneur  ne  saurait  être  sa 
chair  visible  :  •  Non  hoc  corpus  quod  videlis,  nianducaturi  estis  », 
etc. 
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chair,  soit  historique,  soit  sacramentelle,  ne  vaut 
que  par  l'esprit  qui  la  vivifie.  Ainsi,  quand  lu  te 
prosternes  devant  le  sacrement,  tu  ne  considères  pas 
cette  terre  quelconque,  mais  tu  adores  le  saint,  dont 
cette  terre  est  l'escabeau  :  «  Propteripsum  adoras  ». 
On  cite  encore  le  texte  où  Augustin,  commen- 
tant la  parole  du  psaume  :  Fei-ebatnr  in  manibus 
suis^ ,  déclare  que  cette  parole,  inintelligible  d'aucun 
homme,  ne  peut  s'entendre  que  du  Sauveur  à  la 
cène  :  «  Ferebatur  enim  Christus  in  manibus  suis, 
quando  commendans  corpus  suum  ait  :  Hoc  est  cor- 
pus meum.  Ferebat  [enim]  fllud  [corpus]  in  manibus 
iuis'-.  »  Le  Christ,  conclut-on,  portait  donc  dans  ses 
mains  son  corps  historique.  Mais  ne  serait-ce  pas 
que  l'on  prend  ces  paroles  de  saint  Augustin  trop 
à  la  lettre?  N'avons-nous  pas  relevé  ailleurs  chez 
Augustin  une  rédaction  bien  capable  de  nous  incliner 
à  les  prendre  en  un  sens  moins  précis?  «  [Dominus] 
corporis  et  sanguinis  sui  figuram  discipulis  com- 
mendavit  et  tradidit.  »  Et  Augustin,  résumant, 
dans  le  second  sermon  sur  le  psaume  xxxiii  qui 
fait  suite  au  sermon  que  nous  avons  cité,  le  com- 
mentaire qu'il  a  donné  du  Ferebatur  in  manibus 
suis,  n'a-t-il  pas  écrit  :  «  Quo modo  ferebatur  in  ma- 
nibus suis?  Quia  cum  commendaret  ipsum  corpus 
suum  et  sanguinem  suum,  accepit  in  manus  suas 
quod  norunt  fidèles,  et  ipse  se  portabat  quodam 
modo,  cum  diceret  :  Hoc  est  corpus  meum  ^.  » 
L'introduction  de  cette  réserve  {quodam  modo)  af- 


1.  Ps.  xxxïii  (selon  les  LXX). 

■2.  Enarr.  in  ps.  xxxiii,  1, 10.  Les  mss.  ne  donnent  ni  e/inn,  ni  cor- 
pus. 

3.  Enarr.  in  ps.  xxxiir.  II,  2. 
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faiblit  sensiblement  la  première  affirmation,  et  l'har- 
monise avec  ce  qui  est  la  conception  vraie  d'Augus- 
tin, celle  de  la  présence  selon  un  mode  qu'il  ap- 
pelle praesentiani  spiritalem. 

Résumons-nous. 

Saint  Augustin  semble  avoir  exprimé  sur  l'eucha- 
ristie la  pensée  commune  de  ces  premières  théories 
du  réalisme  qui  se  sont  manifestées  dans  l'histoire 
des  dogmes  au  m*  siècle  et  au  iv*,  exception  faite 
pour  saint  Cyrille  de  Jérusalem. 

Le  paiu  est  pour  saint  Augustin  un  signe,  un  signe 
figuratif  et  commémoratif  :  la  synonymie  est  à  peu 
près  certaine,  au  m"  siècle  et  au  iv^,  entre  le  mot 
sacramentum  tel  que  l'entend  Augustin,  et  les  mots 
figura,  àv-riTUTTov,  cuaêoÀov,  ôaot'ojiAa.  Le  pain  Q'=X sacra- 
mentum corporis  comme  il  est  àvTÎTUTrov  acôixaToç.  non  un 
signe  vide,  mais  un  signe  visible  auquel  est  lié  un  don 
invisible,  réel,  pur  objet  de  foi,  non  créé  par  la  foi. 

Ce  don,  et  la  distinction  importe  au  plus  haut 
point,  ce  don  ne  doit  pas  être  confondu  avec  l'effet 
qu'il  produit  dans  le  communiant,  et  qui  est  la 
vie.  Car  la  vie  est  une  vertu,  qui  appartient  au 
corps  incorruptible  du  Christ,  mais  qui  n'est  pas  ce 
corps.  C'est  ce  corps  qui  constitue  le  don  invisible, 
mais  ce  corps  à  l'état  impalpable  et  impassible,  au- 
tant dire  esprit.  Qu'est-ce  qui  vivifie  sinon  l'esprit  ? 

Les  premiers  théoriciens  du  réalisme  ont  le  mérite 
d'avoir  dégagé  la  notion  de  sacrement  et  d'avoir  im- 
matérialisé le  corps  du  Christ.  Leur  déficit  consiste 
à  n'avoir  pas  défini  ce  que  devenait  le  pain  après  la 
consécration  :  ce  pain  «  devient  autre  »,  ce  pain 
«  devient  corps  »,  ce  pain  «  devient  mystique  »,  au- 
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tant  d'expressions  imparfaites,  obscures,  équivoques 
même,  pour  autant  qu'elles  prêtent  à  une  interpré- 
tation dyopliysite. 

La  dogmatique  grecque  s'en  dégagera  avec  saint 
Grégoire  de  Nysse,  la  dogmatique  latine  avec  saint 
Ambroise,  Mais  tandis  que,  chez  les  Grecs,  Théodoret 
ne  parviendra  pas  à  faire  échec  au  développement 
de  la  notion  de  conversion,  chez  les  Latins  l'autorité 
d'Augustin,  jusqu'au  ix^  siècle,  accréditera  un  lan- 
gage qui  en  fait  abstraction,  entretiendra  de  lon- 
gues indécisions  et  soulèvera  de  vives  controverses, 
qui  même,  en  dehors  du  catholicisme,  durent  encore  ^ 

1.  Voj'ez  C.    GoKE,  Dissertations  on  subjecls   connected    loith   the 
incarnation  (Londou  1803),  p.  -23-2-235. 
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REALISME  ET  CONVERSION  CHEZ  LES  GRECS 

Voici  s'ouvrir  une  période  de  développement 
rapide,  où  la  fixation  de  la  christologie  entraîne  une 
maturation  parallèle  de  la  doctrine  eucharistique  ; 
où  l'exégèse  littérale  du  langage  scripturaire  et  litur- 
gique donne  aux  paroles  de  l'institution  de  la  cène 
toute  leur  valeur. 

L'évolution  de  la  doctrine  eucharistique  est  rede- 
vable aux  Cappadociens  d'une  poussée   puissante. 

Saint  Basile,  il  est  vrai,  ne  marque  guère  dans 
cette  évolution.  En  exégèse,  il  reste  très  proche 
d'Eusèbe  de  Césarée  et  de  l'exégèse  allégoriste  ;  no- 
tamment, il  entend  comme  lui  le  vi**  chapitre  de 
saint  Jean.  «  Nous  mangeons  la  chair  du  Christ, 
nous  buvons  son  sang,  quand,  grâce  à  l'incarnation 
et  grâce  à  la  vie  de  l'esprit,  nous  participons  au 
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verbe  et  à  la  sagesse  :  par  chair  et  par  sang,  le  Christ 
désigne  sa  venue  mystique  ^dans  l'incarnation,  d'une 
part],  et  [d'autre  part]  la  doctrine  [chrétienne]  sur 
la  vie,  la  nature  et  Dieu,  doctrine  dont  l'âme  se 
nourrit  et  par  laquelle  l'âme  se  prépare  à  la  contem- 
plation des  réalités  [célestes]  ^  »  Cette  interprétation, 
purement  origénisle,  aurait  pu  conduire  saint  Basile 
à  une  formule  symboliste  de  l'eucharistie.  On  la  cher- 
chera vainement  dans  ses  écrits.  Il  parle  le  lan- 
gage liturgique  constant  :  «  Il  est  bon  et  utile,  écrit-il, 
de  communier  chaque  jour  et  de  prendre  sa  part  du 
saint  corps  et  du  sang  du  Clirist-.  » 

L'expansion  du  monachisme,  en  contribuant  à 
un  renouveau  de  la  piété  chrétienne,  ne  dut  pas 
être  sans  influence  sur  le  développement  de  la  doc- 
trine du  réalisme  eucharistique.  Saint  Jean  Chry- 
sostome  en  sera  un  grand  exemple.  Mais  les  Cap- 
padociens  sont  déjà  dans  ce  mouvement. 

Saint  Basile  insiste  sur  les  fruits  de  la  commu- 
nion fréquente.  A  Césarée,  écrit-il,  nous  communions 
quatre  fois  la  semaine  :  le  dimanche,  le  mercredi,  le 
vendredi,  le  samedi,  et  les  autres  jours  encore  s'il 
se  rencontre  la  fête  ou  «  mémoire  »  de  quelque  saint. 
En  outre,  chaque  fidèle  peut  se  communier  soi-même, 
en  vertu  de  la  coutume  ancienne,  en  l'absence  de  l'é- 
vêque  ou  d'un  prêtre.  Ainsi  font  les  moines  dans  la 
solitude  :  ils  gardent  de  quoi  communier,  dans  leur 
demeure.  A  Alexandrie  et  en  Egypte,  tous  les  laïques 
en  font  autant  :  chacun  se  communie  chez  soi  quand 
il  veut.  L'évêque  célèbre  le  sacrifice  une  fois  et  distri- 
bue aux  fidèles  les  espèces  consacrées  :  le  fidèle  re- 

1.  EpistuL  vni.  i. 
■2.  Epislul.  xcnii. 
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çoit  sa  part  et  de  ses  propres  mains  la  porte  à 
sa  bouche  :  mais  il  peut  recevoir  plusieurs  parts '. 

La  communion  a  donc  une  vertu  intrinsèque,  qui 
tient  à  la  puissance  de  la  prière  qui  a  été  prononcée 
sur  le  pain  et  sur  le  vin  au  cours  de  l'anaphore  li- 
turgique. Mais  ne  demandez  pas  à  saint  Basile  de 
s'expliquer  sur  la  nature  de  cette  vertu,  ni  sur  Topé- 
ration  de  cette  puissante  prière.  L'anaphore  ne  se 
compose  pas  uniquement  de  Tanamnèse,  mais  en- 
core d'un  «  prologue  et  d'un  épilogue  qui  ont  une 
grande  force  en  ce  qui  regarde  le  mystère  »,  puisqu'ils 
ont  pour  effet  de  «  manifester  le  pain  de  l'eucharistie 
et  le  calice  de  bénédiction  ».La  discipline  de  l'arcane, 
maintenant  consacrée  par  la  liturgie,  attire  la  piété 
des  fidèles  au  point  central  des  saints  mystères,  qui 
est  Fanapliore,  et  saint  Basile  est  un  témoin  remar- 
quable de  cette  centralisation  ^.  Mais,  soit  par  res- 
pect de  cet  arcane,  soit  parce  qu'il  s'interdit  de 
spéculer  sur  le  mystère  eucharistique,  saint  Basile 
se  contente  de  ces  formules  de  réserve^. 

Au  contraire,  avec  saint  Grégoire  de  Nysse  la  spé- 
culation va  s'ouvrir  à  limproviste,  et  produire  un 
essai  qui  demeurera  isolé,  mais  qui  est  comme  un 
pressentiment  de  l'analyse  à  venir.  Grégoire  semble 

i.  Ibid. 

2.  De  Spiritu  sancio, CG  :  Ta  t-?,ç  Èzty./T,(7ew;  fr,(iaTa  èttIty;  àvaôet^ei 

àylwv  lyypâçw;  r.aTv  -/aTaXé/oiTrcV ;  O'j  yàp  or;  toûtoi;  àpxo'j|J.£8a  wv 
6  à7î6aTo/o;  xat  t6  eOayyîX'.ov  iTit\iMr,(j^ri,  a)là  y.ai  TrpoXÉyojiev  xal 
È7îi),EyO[x.Ev  ËTEpa  w;  [i.zyi.lr^v  ïyynrj.  upoç  TÔ  jj."j(ïTriptov  tyiv  iff/.uv,  ex 
Tr,;  àypiyO'j  SioacrxocÀîa;  T.'y.^^xi.a.oô^i-t;,-  I-'iclée  vague  qu'exprime  le 
mot  àvàÔEi^iç  se  reliouvera'dans  le  passage  le  plus  significatif  de  la 
liturgie  dite  de  saint  Basile. 

3.  Voyez  la  même  reserve  •  à  sonder  témérairement  les  mystères  », 
dans  un  texte  célèbre  de  saint  Ephrem,  cité  tout  au  long  par  la  Per- 
péluitc  de  la  foi,  VI,  3. 
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mettre  résolument  de  côté  la  formule  de  ràvTiTUTTov,  à 
laquelle  saint  Grégoire  de  Nazianze  était  encore  fi- 
dèle \  sur  laquelle  saint  Basile  était  muet.  Comme 
ce  dernier,  mais  bien  plus  énergiquement  que  lui, 
il  insiste  sur  le  fruit  de  la  communion,  et  ce  fruit 
il  le  découvre  dans  la  communication  de  Timmorta- 
lité  à  notre  corps.  C'est  là  un  retour  à  une  idée  an- 
cienne, mais  à  laquelle  Grégoire  de  Nysse  donne 
une  suite  toute  nouvelle. 

Saint  Grégoire  de  Nysse  s'exprime  ainsi  -  : 
L'homme  est  composé  d'une  âme  et  d'un  corps, 
et  le  salut  est  aussi  bien  pour  l'àme  que  pour  le 
corps.  Or,  l'àme  trouve  le  salut  par  la  foi.  Com- 
ment le  corps,  à  son  tour,  trouvera-t-il  le  salut,  ou, 
en  d'autres  termes,  la  vie  éternelle?  Une  analogie 
met  sur  la  voie  de  la  solution  à  donner  à  cette  ques- 
tion. Quiconque,  en  effet,  a  absorbé  un  poison 
mortel  peut  éteindre  l'efficacité  du  poison  en  absor- 
bant un  contre-poison  qui  se  répandra  par  les  en- 
trailles dans  tout  le  corps,  et  le  sauvera.  Ainsi  notre 
humanité,  mortellement  empoisonnée,  a  besoin  d'un 
antidote  salutaire  qui  lui  assure  la  vie.  Quel  sera 
cet  antidote?  «  Rien  d'autre  que  le  corps  même 
qui  s'est  montré  plus  fort  que  la  mort  et  qui  a  été 
l'initiateur  même  de  notre  vie.  »  Autre  analogie. 
De  même  qu'une  portion  de  levain,  comme  dit  saint 
Paul,  fait  lever  tout  le  pétrin,  ainsi  le  corps  du 
Christ  en  «  venant  dans  le  nôtre  le  transforme  to- 
talement ».  «  Ce  corps  immortel  venant  dans  [le 
corps  de]  celui  qui  y  participe  [par  la  communion], 
transforme  en  sa  nature  [immortelle]  tout  le   [corps 

i .  GUEGOR.  Naz.,  Orat.  II,9.'i  et  XVII,  1-2. 
!2.  GnEGOR.  Nyss.,  Calèches,  magna,  37. 
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mortel  qui  le  reçoit".  »  Cette  absorption  d'un  corps 
par  l'autre  ne  peut  se  produire  que  par  l'assi- 
milation, qui  s'opère  dans  les  entrailles,  du  manger 
et  du  boire.  Et  celte  absorption  physique  est  néces- 
saire. Le  corps  auquel  Dieu  s'est  incarné  est  seul  à 
avoir  eu  l'esprit  vivifiant  en  lui  :  tr.v  î^owîtoiôv  ouvaixiv  tou 
ITvîuuaTo;  oÉ;ao6ai.  Notre  corps  ne  pourra  participer  à 
l'immortalité  qu'à  la  condition  d'être  assimilé  physi- 
quement au  corps  immortel  et  incorruptible  du  Christ. 
L'immortalité  corporelle  ne  nous  est  pas  accessible 

autrement  :  [tr,  îîvai  O'jvaTÔv  Iv  à^avaut'a  vEvÉcOott  TO  ■^lU.I- 
Tspov  (7wu.a,  il  [i.r,  oià  TvjçTrpô;  to  àOavaTOv  xotvojviaçlv  u.îT0U7ta 
Tîiç  àoôapaïaç  yevo'usvov  :  «  Il  n'est  pas  possible  que 
notre  corps  devienne  immortel,  s'il  n"a  pas  acquis 
l'incorruptibilité  en  communiant  à  l'immortel.  » 

Athanase  voyait  dans  l'eucharistie  un  gage  pour 
la  résurrection  et  la  vie  éternelle,  mais  il  mention- 
nait ce  gage  comme  un  titre  secondaire.  Ce  titre 
s'effaçait  presque  chez  Cyrille  de  Jérusalem  et  dans 
les  Constitutions  apostoliques.  Avec  Grégoire  de 
Xysse,  le  voici  tout  à  coup  au  premier  plan,  et 
exprimé  en  des  termes  aussi  énergiques  que  ceux 
dont  usaient  Justin,  saint  Irénée,  TertuUien.  Pour 
Grégoire  de  Xysse,  comme  pour  eux,  la  résurrection 
de  la  chair  n'est  croyable  que  si  cette  chair  a  été 
immunisée  contre  la  mort  par  l'eucharistie,  et  cette 
immunisation  ne  saurait  être  que  physique. 

On  sent  ici  l'inlluence  d'une  exégèse  trop  littérale 
du  quatrième  Évangile,  et  cette  persuasion,  qui  est 
un  malentendu,  que  la  résurrection  de  la  chair  est 
un  privilège  conféré  par  l'eucharistie,  si  bien  que 
d'une  part  l'eucharistie  serait  nécessaire  au  salut,  et 
que  d'autre  part  les   infidèles  et  les  catéchumènes 

15. 
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n'auraient  point  part  a  la  résurrection  de  la  chair  ! 
C'est  là.  répétons-le,  un  malentendu.  Mais  ce  malen- 
tendu a  contribué  à  ramener  Grégoire  de  Nysse  au 
strict  réalisme,  au  réalisme  qu'impliquait  le  langage 
liturgique,  au  réalisme  dont  il  va  essayer  de  scruter 
le  mystère. 

La  vertu  physique  attribuée  à  tort  par  saint  Gré- 
goire de  Nysse  à  la  communion  au  pain  et  au  vin 
eucharistiques,  suppose  en  effet  dans  ce  pain  et  ce 
vin  un  être  physique  qu'il  faut  déterminer.  Assuré- 
ment, cet  être  physique  est  le  corps  et  le  sang  du 
Christ,  mais  comment?  On  ne  peut  s'assimiler  l'im- 
mortalité qu'en  s'assimilant  un  corps  dont  l'immor- 
talité est  une  qualité,  c'est-à-dire  le  corps  du  Christ. 
«  Il  convient  donc  d'examiner  comment  il  a  pu  de- 
venir possible  que  ce  corps  unique  se  distribue  sans 
cesse  à  tant  de  milliers  de  fidèles  sur  toute  la  terre, 
qu'il  soit  entier  dans  chaque  part,  et  immuable  en 
soi.  »  On  ne  saurait  poser  en  termes  meilleurs  le 
problème  de  la  présence  réelle. 

Voici  la  solution  proposée  par  saint  Grégoire. 
Dans  une  longue  considération  physiologique,  il 
s'applique  à  montrer  que  notre  corps  humain  per- 
sévère dans  l'être,  grâce  à  l'incessant  renouvelle- 
ment de  son  être  qui  est  l'effet  de  la  nutrition,  la 
nutrition  transformant  incessamment  le  pain  et  le 
vin  respectivement  en  chair  et  en  sang,  dit  saint 
Grégoire.  Le  Verbe,  dans  son  incarnation. -s'est  sou- 
mis aux  mêmes  conditions  biologiques  :  son  corps 
liumain  s'entretenait  par  la  consommation  du  pain 
et  du  vin  que  la  nutrition  transformait  en  sa  chair 
et  en  son  sang.  Mais  ce  corps  humain  du  Verbe 
était  élevé  à  une  dignité  divine  par  le  fait  que  le 


RÉALISME  ET  CONVERSION  CHEZ  LES  GRECS.      263 

Verbe  Tliabitait.  —  Les  expressions  de  saint  Gré- 
goire sont  imprécises,  comme  il  convient  à  son 
temps  :  le  Verbe  a  été  mélangé  à  la  nature  humaine 
(t^  àvOpwTTtvv)  ffuvcxpdôr,  couffii),  le  Verbe  a  habité  dans 
la  chair  itou  Aoyou  toîî  (jXYjviôaavTOi;  ev  tvi  aapxt).  —  Si 
donc  ce  corps  humain  du  Verbe  était  élevé  à  une 
dignité  divine  par  son  union  au  Verbe,  le  pain  que 
consommait  le  corps  humain  du  Sauveur  partici- 
pait de  cette  vertu  divine,  puisqu'il  était  destiné  à  ce 
corps  par  la  nutrition.  Un  phénomène  plus  simple 
se  produit  dans  l'eucharistie.  Le  pain  est  assimilé 
au  corps  humain  du  Sauveur,  non  plus  par  le  tra- 
vail de  la  nutrition,  comme  c'était  le  cas  durant 
la  vie  mortelle  du  Sauveur,  mais  il  est  converti 
au  corps  du  Verbe  par  le  Verbe.  Mot  à  mot  :  le 
pain  est  converti  au  corps  du  Verbe  (aETauoiouasvoç 
Trpoq  To  ccoixa  tou  Aoyou),  non  par  le  travail  de  la  nu- 
trition (où  oià  j3pc6c£co;  xal  izôstoiç,) .  mais  immédiate- 
ment eùOuç),  au  moment  où  il  est  sanctifié  par  la 
parole  de  Dieu  et  par  l'épiclèse  [àyii^tmi  Sià  Xq'you  0£(â; 
xat  IvTeuçsioç).  Le  même  phénomène  est  réalisé  pour 
le  vin. 

Telle  est,  ramenée  à  ses  traits  essentiels,  la  théorie 
de  la  présence  réelle  proposée  par  Grégoire  de  Nysse. 

Le  mérite  de  cette  théorie  est  d'être  une  affirma- 
tion de  la  présence  du  corps  et  du  sang  du  Christ. 
Pour  Grégoire  de  Nysse,  il  faut  que  l'eucharistie 
assimile  à  notre  chair  la  chair  incorruptible  du 
Christ,  et  donc  que  cette  chair  incorruptible  nous 
soit  donnée  en  nourriture  physique,  afin  que,  par 
son  union  à  ce  qui  est  immortel,  Ihomme  participe 
à  l'incorruptibilité  (wç  av  tt)  Ttpoç  to  àOdvatov  Ivwdet,  xa\ 
dvOpojTTOç  TY)?  àcp9«p(i(aç  asTO/o;  yî'voito). 
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Un  second  mérite  de  cette  théorie  est  d'avoir  dégagé 
la  donnée  capitale  du  problème,  qui  est  quune  con- 
version doit  être  produite,  au  moment  de  la  consé- 
cration, et  dont  leffet  est  d'assimiler  le  pain  à  la 
chair  du  Christ.  —  Premièrement,  cet  effet  est  pro- 
duit par  la  consécration  ou  sanctification,  par 
laquelle  le  Verbe  prend,  en  quel([ue  sorte,  possession 
du  pain  :  ô  àptoç  à^taseTai  ûià  "kô-fou  tîeoî!  xal  IvtîÛçeojç,  «  Ic 
pain  est  sanctifié  par  une  parole  de  Dieu  et  par 
l'invocation  ».  Sur  ce  point,  Grégoire  de  Nysse  est 
exactement  d'accord  avec  la  catéchèse  commune.  — 
Secondement,  cette  sanctification  ou  prise  de  posses- 
sion du  pain  par  le  Verbe  est  analogue  à  la  prise  de 
possession  par  le  Verbe  d'un  corps  humain  dans 
l'incarnation.  Mais  si  celait  là  tout  le  miracle  de 
l'eucharistie,  on  devrait  dire  que  Grégoire  de  Nysse 
n'a  pas  dépassé  la  théorie  de  limpanalion  :  de  même 
que  le  Verbe  a  habité  dans  la  chair,  il  aurait  habité 
dans  le  pain.  Grégoire  de  Nysse,  au  contraire,  veut 
que  nous  recevions  dans  leucharistie  non  point  seu- 
lement le  Verbe,  mais  la  chair  incorruptible  du 
Christ,  pour  participer  dans  notre  chair  à  son  incor- 
ruptibilité. Il  faut  donc  que  le  pain  soit  converti  en 
cette  chair  divine.  Et  Grégoire  de  Nysse  emploie  le 
terme  exact  de  conversion  :  jj.£Tauoi£taôai. 

Pour  s'expliquer  cette  conversion,  Grégoire  de 
Nysse  a  recours  à  une  comparaison  :  dans  la  nutri- 
tion, le  pain  est  converti  en  chair  par  le  travail 
d'assimilation,  oià  tt;;  àXXoiwTtx^;  ouvâueio;.  Cet  effet 
doit  se  i")roduire  dans  leucharistie  :  donc  il  doit  s'y 
rencontrer  aussi  une  àXXoicoTiy.Y;  Sûva[jii;.  Le  Verbe 
lui-même  sera  cette  àXXoiwTDfJi  oi^vaui;.  Ici  apparaît  le 
déficit  de  la  théorie  de  Grégoire  de  Nysse. 
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11  n'a  pas  soupçonné  que  le  corps  eucharistique 
qu'il  donnait  au  Verbe  était  un  corps  nouveau,  un 
corps  autre  que  le  corps  historique.  Le  Verbe  se 
donne  un  corps  en  vue  de  l'eucharistie,  comme  il  s'en 
est  donné  un  en  vue  de  l'incarnation.  Et  il  peut  dire 
du  corps  eucharistique  :  «  Ceci  est  mon  corps  ». 
puisque  ce  corps  est  sien.  Mais  ce  corps  n'est  pas 
celui  qui  est  né  et  qui  a  souffert. 

Puis,  entre  l'assimilation  physiologique  et  la  con- 
version il  n'y  a  pas  parité.  Le  pain  que  nous  man- 
geons s'assimile  à  notre  corps,  mais  c'est  que  le 
pain  cesse  d'être  pour  se  transformer  en  notre  corps 
qui  existait.  Or,  dans  l'eucharistie,  le  pain  cesse-t-il 
d'être?  Saint  Grégoire  de  Nysse  ne  l'affirme  pas 
catégoriquement.  Que  sera  donc  ce  corps  nouveau 
du  Christ,  ce  corps  qui  n'existait  pas?Xe  sera-t-il 
pas  un  corps  virtuelV  Si  hardie  que  puisse  sembler 
notre  induction,  on  peut  dire  quelle  n'est  pas  étran- 
gère à  la  pensée  de  saint  Grégoire  :  «  Celui,  dit-il, 
qui  voit  du  pain,  voit  en  quelque  manière  le  corps 
humain,  parce  que  le  pain,  par  la  nutrition,  deviendra 
le  corps  :  ainsi  le  corps  de  Dieu  [incarné],  parce  qu'il 
mangeait  du  pain,  était  en  quelque  façon  la  même 
chose  que  ce  pain.  »  Saint  Grégoire  n'a  pas  vu  que 
l'obligation  où  il  est  de  dire  que  le  pain  est  le  corps 
Tpozov  T'.va  ou  Xo'yw  Tivî  implique  la  négation  de  la  con- 
version substantielle  dont  il  avait  eu  d'abord  la  claire 
notion. 

Xous  ne  dirons  donc  pas  comme  Sclnvane  :  «  On 
ne  peut  guère  exprimer  dune  manière  plus  claire 
le  dogme  de  la  transsubstantiation  »,  que  ne  l'a 
fait  saint  Grégoire  de  Nysse,  car  vraiment  saint 
Grégoire  de  Nysse,  s'il  y  a  songé,  s'en  serait  bien 
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mal  expliquée  Nous  ne  dirons  pas  davantage,  comme 
Loofs,  que  saint  Grégoire  s'en  est  tenu  à  la  thùorie 
de  rimpanation  ^.  Nous  dirons  qu'il  a  eu  une 
notion  très  nette  de  la  réalité  du  corps  eucharis- 
tique, de  l'intervention  du  Verbe  dans  la  réalisation 
de  ce  corps,  et  de  la  nature  de  cette  intervention  qui 
produit  une  conversion  ueTarcelc^ai ;.  Nous  dirons 
même  que  le  langage  de  saint  Grégoire  ouvre  la  voie 
à  la  théorie  qui  s'appellera  un  jour  la  théorie  de  la 
«  transformation  substantielle  »,  mais  sans  que  cette 
théorie  puisse  vraiment  lui  être  attribuée,  comme  le 
pensait  Ilarnack  "'.  Car  saint  Grégoire  ne  va  pas  si 
loin  :  il  pose  une  analogie  à  deux  termes,  l'un  physio- 
logique, l'autre  eucharistique  :  la  transformation 
substantielle  est  vraie  en  physiologie,  mais  saint 
Grégoire  ne  peut  la  vériQer  pour  leucharistie,  et  il 
liésite  entre  diverses  expressions  où  l'idée  même  de 
conversion  s'obscurcit. 


Ce  brillant  essai  de  saint  Grégoire  de  Xysse  mar- 
que la  voie  que  suivra  désormais  la  pensée  catho- 
lique :  le  réalisme  ne  peut  plus  désormais  s'expliquer 
que  par  la  conversion,  et  l'on  comprend  que  tout 
nouveau  progrès  de  l'idée  de  conversion  élimine  ce 
qui  pouvait  subsister  encore  des  anciennes  indéci- 
sions. Mais,  par  contre,  l'essai  d'explication  ration- 
nelle proposé  par  Grégoire  de   Xysse  n'est  repris 

1.  Ilisloire  des   dogmes,  trad.  Dkof.ut,  t.  III  (Paris  1903),  p.  o'»7, 

■2.  Abendmahl,  p.  54. 

3.  Dogmengcschiclitc,  If,  i3i. 
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par  personne.  On  affirme  la  conversion  sans  tenter 
de  l'expliquer. 

11  nous  est  resté  un  fragment  de  Théodore  de^NIop- 
sueste  qui,  dans  sa  brièveté,  est  suffisamment  carac- 
téristique de  cette  attitude.  Le  Christ  n'a  pas  dit,  à 
la  /îène  :  Ceci  est  le  symbole  de  mon  corps,  mais 
Ceci  est  mon  corps,  nous  «  instruisant  par  là  qu'il  ne 
faut  pas  considérer  la  nature  des  ohlata,  mais  que, 
par  laction  de  grâce  qui  est  prononcée,  il  y  a  conver- 
sion au  corps  et  au  sang  ».  Ces  quelques  mots  sont 
bien  peu  de  chose,  encore  donnent-ils  une  très  solide 
formule  :  par  la  prière  appelée  sù/aptat-ot,  le  pain 
et  le  vin  sont  convertis  au  corps  et  au  sang,  tô 
7rpoy.£i(/.£vov  Etç  cr7.cxa    xai   «tua  fAîTaÇàXXsaOai  ^. 

ÎMacaire  de  Magnésie,  que  Ion  appelle  couram- 
ment Macarius  iNIagnes,  est  un  contemporain  de 
Théodore  de  Mopsueste.  Théodore  fut  évêque  de 
Mopsueste  de  392  à  428.)  Et  parmi  les  morceaux  qui 
subsistent  de  V Apologie  coiW-e  les  Grecs  de  l'évêque 
de  Magnésie,  il  en  est  un,  bien  souvent  cité,  sur  l'eu- 


4.  Theod.  Mops.,  In  Mat.  xxvi,  -.20  (P.  G.  I.XVI,  p.  713)  :  OÙX£Ît:£- 
toOtÔ  Èffti  TÔ  o-jfjiêo/ov  Toù  ctôfiaTo;  [J.OU,  y.al  to-jto  to-j  a'.'(j.aT(>ç 
HOU,  àX),à,  TO'JTÔ  èuTi  t6  crôj.aâ  [iou  y.al  tô  alxii  [xou,  SioaTxwv  'h^^^ 
fiT)  Trpôç  Tr,v  çûdiv  ôoâv  tov  7:po/.£t!X£VO'j,  à),),à  oià  Tr,;  Y£vo[X£vr,; 
£'jyap'.(7-:ai;  z'.z  cap/à  y.aî  aîaa  [i.txa.^ji'ù.x.ibM.  Ce  fragmcnl  est  tiré 
d'une  cliaiiie.  llapiirochez  l'emi)loi  du  mot  |j.£raêâ).).£(j6ai  cliez  Cy- 
rille de  Jérusalem. 

On  cite,  d'après  les  chaînes,  un  texte  de  Théodore  d'Horacléc 
(t  S'i'i)  ainsi  conçu  :  •  Hoc  est  cotjjus  nieum.  inquil.  atque  Hic  san- 
guis  :  ne  haec  figuram  esse  putaveris,  sed  quod  panis  illud  ipsuni 
Uomini  corpus,  ac  quod  vinum  sanguis  est,  arcana  Spiritus  sancti  vi 
in  carnem  Doniini  nostri  ac  sanguinem  conversa.  »  Cour.EFis,  Blblio 
Iheca  concionatoria,  t.  III  (Paris  100-2),  p.  '*C9.  Ce  texte  est  d'accord 
avec  celui  de  Théodore  de  Mopsueste,  mais  je  doute  qu'il  soit  de 
l'arien  Théodore  d'Héraclée.  Cf.  les  textes  de  Tliéodoro  d'Héraclce, 
donnés  par  Combefis,t.  V,  p.iiC,  et  qui  rappellent  la  manière  d'Eusèbe. 
[Je  dois  celle  observation  à  M.  l'abbé  Garnie.] 
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charislie.  Or  le  morceau  est  exactement  dans  le 
même  sentiment  que  Théodore  de  Mopsueste.  L'eu- 
charistie, ylisons-nous,  n'est  pas  lesymhole  du  corps 
et  du  sang,  ainsi  que  (juelquos-uns  inconsidérément 
l'ont  imaginé,  elle  est  corps  et  sang.  Macaire  ne 
parle  pas  ici  de  conversion,  mais  on  voit  avec  quelle 
force  il  répudie  la  pensée  de  voir  dans  le  corps  une 
figure  ' .  Les  termes  de  «  symhole  »  et  de  «  type  » 
sont  désormais  discrédités. 


L'écrivain  grec  qui  devait  avoir  sur  la  tradition 
grecque  l'influence  la  plus  profonde,  la  plus  durable, 
saint  Jean  Chrysostome,  ne  retient  rien  de  l'essai  de 
saint  Grégoire  de  Nysse,  qu'il  a  peut-être  ignoré,  et 
son  iniluence  propre  opère  dans  un  sens  opposé  à  toute 
spéculation.  Chrysostome  est  avant  tout  un  réaliste. 
On  comprend  que  M.  Loofs  n'ait  pas  de  termes 
assez  vifs  pour  qualifier  ce  qu'il  appelle  un  retour 
à  la  théologie  dlrénée.  «  Chrysostome.  écrit-il,  parle 
de  la  présence  du  corps  et  du  sang  réels  du  Christ 
dune  manière  si  effroyablement  massive,  si  grossiè- 
rement charnelle,  parfois  même  si  matérielle  et 
dénuée  de  tact;  il  parle  si  distinctement  d'une  con- 
version produite  par  les  paroles  de  la  consécration  ; 
qu'on  ne  peut  être  surpris  d'être  presque  unanime- 

1.  Le  fraginciit  entier  dans  I'itka,  Spicilegium  solesmense,  t.  I 
(Paris  18j-2\  |).  tJ'iS.  Voici  les  premiers  mots  :  Où/.  Ëffrtv  e'j/_ap'.i7"ia 
T-Jno;  TO'j  (70J[j.aTo;  xal  toO  aïjjLato;,  OTisp  xivè;  ippa-^woriTav  ^rï-rp 
pa)[j.Évoi  Tov  vo'jv,  [iàXÀov  oà  aùtiLO.  xal  aljxa  [\ç,:<jzo\j].  Notons,  en 
passant,  que  Franzelin,  p.  SH'JI,  |)résentc  Macarius  Magnes  conime  un 
auteur  du  comiiiencenient  du  iv  siècle,  et  cite  du  fragment  en 
question  non  le  texte,  mais  une  paraphrase. 
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ment  daccord  pour  dire  que  Chrysostome  a  admis 
une  réelle  manducation  du  corps  et  du  sang-  réels  du 
Christ  ' .  »  Le  bon  Sclnvane  est  près  de  trouver  que 
Chrysostome  est  plus  réaliste  qu'il  ne  convient,  s'il 
est  vrai  qu'il  dise  que  le  corps  du  Christ  est  broyé 
par  les  dents  du  fidèle,  puisqu'on  ne  peut  dire  cela 
que  des  accidents  ou  espèces  eucharistiques  -.  Nous 
pensons  cependant  que  cet  ultra-réalisme  n'est  pas  si 
ferme  que  le  supposent  Loofs  ou  Schwane,  que  la  doc- 
trine de  Chrysostome  est  plus  nuancée,  qu'il  n'est 
pas  au  demeurant  le  doctor  eucharistiae  par  excel- 
lence que  certains  saluent  en  lui  ^,  mais  que  la  place 
qu'il  tient  dans  le  développement  de  la  doctrine 
eucharistique  ne  laisse  pas  d'être  grande,  et  nous 
dirons  en  quoi. 

D'abord  et  plus  qu'aucun  autre,  Chrysostome  a 
contribué  à  écarter  les  formules  équivoques  que 
nous  avons  rencontrées  dans  la  tradition  syro-égyp- 
tienne. 

L'enseignement  du  quatrième  Evangile  est  ex- 
pliqué par  Chrysostome  dans  un  sens,  peut-être 
nouveau,  sûrement  très  rigoureux.  Il  entend  le  dis- 
cours sur  le  pain  descendu  du  ciel,  au  chapitre  vi  de 
saint  Jean,  de  la  divinité  du  Christ,  il  l'entend  de  la 
'(  doctrine  salutaire  >,  et  de  la  foi,  exception  faite  pour 
les  versets  51^-56  qui  à  ses  yeux  se  rapportent  seuls  à 
l'eucharistie  '*.  Quant  aux  versets  qui  se  rapportent 
à  l'eucharistie,  Chrysostome  les  explique  littérale- 
ment.  Ainsi  dans    le   verset    Caro  mea     vcre    est 

1.  Ahcndmahl,  p.  .>j.  Môme  sentiment  chez  Steitz,  t.  IX,  p.  447. 

2.  Hisl.  des  dogmes,  t.  ni.  p.  ."iW. 

3.  A.  Natcle,  Die Eucharislielehre  des  heil.  Joh.CItrysoslomus  des 
Dùctor.  Eucharistiae  (Strasbourg  1000). 

'(.  In.Ioa.  homil.  XI.V,  2,  et  Xl.vi,  i. 
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cibus,  et  sanguis  mens  i'ere  est  potns,  le  Seigneur  a 
voulu  affermir  ses  disciples  dans  la  foi  de  ses  affirma- 
tions, et  les  empêcher  de  les  prendre  pour  «  une 
énigme  ou  une  parabole  »,  en  leur  faisant  fortement 
<' entendre  qu"il  faut  absolument  manger  son  corps  ••  '. 
Le  verset  Verba  qiiae  locutiis  suni  spiritus  et  wita 
siint,  caro  non  prodest  quidqitam,  n'est  pas  à  en- 
tendre de  la  chair  du  Christ,  mais  du  sens  charnel 
que  les  Juifs  donnent  à  ses  paroles-. 

Chrysostome  donne  au  langage  liturgique  issu  des 
Synoptiques  et  do  la  première  épître  aux  Corinthiens 
son  sens  le  plus  littéral,  il  lamplifie  même  par  son 
éloquence.  Voici,  comme  exemple,  un  passage  clas- 
sique, pris  au  commentaire  sur  lépître  aux  Co- 
rinthiens, suite  d'homélies  prononcées  à  Antioche 
[a.  392;. 

/fn  disant  :  le  calice  n'est-il  pas  la  communication  du 
sang  du  Christ  ?  l'apôtre  a  voulu  dire  :  Ce  qui  est  dans  le 
calice  est  cela  même  qui  a  coulé  du  côté  [transpercé  du 
Christ],  et  à  cela  nous  participons...  [Et  leCliristkii-méme 
semble  nous  dire  :  ]  Si  tu  veux  du  sang,  laisse  là  Vautel 
des  idoles  [ruisselant]  du  meurtre  des  animaux,  et  em- 
pourpre mon  autel  de  mon  propre  sang.  Quoi  déplus  hor- 
rible ?  Quoi  déplus  aimable  ^  ? 

...Pourquoi  ajouter  :  [le  pain]  que  nous  rompons? 
\ous  voyons  faire  cette  fraction  dans  l'eucharistie,  tan- 
dis que  sur  la  croix  rien  [do  pareil],  au  contraire,  car  il 
est  écrit  :  Vou.<^  ne  lui  briserez  pas  un  os.  Mais  ce  que 

I.  In  loa.  Iiomil.  XI.VH,  i  :  ...  îrtc-TcÔTa'jOai  aÙTO-J;  Ticpi  TôJv  el- 
pr,[j.î'vwv,  cÔCTTE  (jlt;  vOfxi^E'.v  aîviYjia  sTvai  zo  £'.pr,|xÉvov  /.ai  7;apaoo).r,v, 
à).).'  sloivai  ÔTi  TidcvTto:  2s?  çavîîv  tô  orôixa. 

'2.  Jd.  2  :  oO  T.tÇil  Tfj;  éauto-j  (rapxo;  ).ÉYW-  H-^,  "l'î'voiTO.  àX).à 
TZtÇiX  Twv  uapxtxû;  Èx),a[i.êavôvTWv  Ta  XEyôuîva. 

3.  In  I  Cor.  homil.  XXIY.  i. 
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[le  Clirist]  n'a  j) as  souffert  sur  la  croix,  il  le  souffre  pour 
toi  dans  l'oblation,  et  il  consent  à  être  rompu  pour  rassa- 
sier tous  [les  fidèles]  '. 

...  Quand  le  corps  [du  Christ]  s'est  présenté,  dis-toi  à 
toi-mcme  :  C'est  grâce  à  ce  corps  que  je  ne  suis  plus  terre  et 
cendre,  que  je  ne  suis  plus  encliainé,  mais  libre...  C'est  ce 
corps  qui,  percé  de  clous  et  battu  de  verges,  n'a  pas  été  la 
proie  de  la  mort...  C'est  de  ce  corps  ensanglanté,  percé 
par  la  lance,  qu'ont  jailli  les  sources  salutaires,  du  sang 
et  de  l'eau,  pour  toute  la  terre...  Et  ce  corps,  il  nous  l'a 
donné  à  prendre  [dans  nos  mains],  à  manger  :  geste 
d'amour  infini.  Car  ceux  que  nous  aimons  passionné- 
ment, nous  les  mordons  encore  et  encore.  Et  c'est  pourquoi 
Job,  pour  exprimer  l'amour  qu'avaient  pour  lui  ses  amis, 
rapporte  qu'ils  disaient  :  Qui  nous  donnera  de  ses  chairs 
pour  nous  rassasier  ?  Ainsi  le  Christ  nous  a  donné  sa  chair 
pour  nous  en  rassasier,  par  amour -. 

...  Ce  corps,  les  mages  l'ont  adoré  dans  la  crèche... 
Imitons  ces  barbares,  nous  qui  sommes  citoyens  des  deux... 
Toi,  tu  ne  les  vois  pas  dans  la  crèche,  mais  sur  l'autel; 
tu  ne  vois  pas  une  femme  le  tenir,  mais  un  prêtre  debout 
auprès  et  l'Esprit  avec  son  abondance  planant  au-dessus. 
Tu  ne  vois  pas  ce  corps  simplement,  comme  jadis  les 
Mages,  mais  tu  sais  sa  vertu  et  toute  l'économie  [des  mys- 
tères], et  tu  n'ignores  rien  de  ce  qui  a  été  accompli  par 
lui,  puisque  tu  as  été  initié  à  tout  avec  soin  ^. 

Avec  Chrysostome,  rexégèseallégorisanle  a  fait  son 
temps  :  le  réalisme  de  l'orateur  s'explique  par  son  lit- 
téralisme.  Schwane  a  raison  de  dire  que  ce  réalisme 
dépasse  la  mesure,  mais  on  reconnaîtra  aisément 
dans  cet  excès  un  entrainement  de  l'éloquence.  Je 

1.  Id.'2. 

•2.  Jd.i. 

.3.  Id.  5.  La  comparaison  Urée  do  l'idée  de  l'aniour  qui  dévore, 
et  l'usage  en  ce  sens  du  texte  cité  de  Joh,  se  retrouve  chez  Chrysos- 
tome dans  In  loa.  Iiomil.  xr.VI,  3. 
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n'oserais  donc  prendre  trop  au  pied  de  la  lettre 
l'identification  que  fait  si  manifestement  Chrysostome 
du  corps  eucharistique  et  du  corps  historique  du 
Christ,  ni  non  plus  dans  la  rigueur  des  termes  des 
expressions  comme  «  mettre  nos  dents  dans  sa 
chair  »  *.  Chrysostome  ne  s'applique  pas  à  pénétrer 
le  mystère  pour  l'expliquer,  il  veut  qu'on  s'en 
tienne  à  l'afTirmation  du  Sauveur,  et  que  le  témoi- 
gnage des  sens  n'infirme  pas  celui  de  la  foi. 

Il  s'exprime  ainsi,  commentant  les  paroles  de  l'ins- 
titution, dans  l'évangile  de  saint  iNIathieu  : 

Rendons-nous  à  Dieu,  en  tout,  et  ne  lui  opposons  au- 
cune difficulté,  quand  mrme  .so»  affirmation  paraîtrait 
contraire  à  nos  raisonnements  et  à  nos  sens  :  que  sa  parole 
soit  plus  souveraine  que  nos  raisonnements  et  que  nos  sens. 
Soyons  ainsi  devant  les  [saints]  mystères,  n'ayons  pas  de 
regard  seulement  pour  ce  qui  est  sous  nos  yeux,  mais  ayons 
présentes  à  l'esprit  les  paroles  du  Christ.  Son  discours  est 
infaillible,  noire  sens  est  faillible...  Puis  donc  que  le  dis- 
cours porte  :  Ceci  est  mon  corps,  rendons-nous,  croyons, 
voyons  le  corps  avec  les  yeux  de  l'intelligence.  Car  le 
Christ  ne  nous  a  rien  donné  de  sensible,  mais  da)is  les 
choses  sensibles  tout  est  intelligible.  Ainsi  encore  dans  le 
baptême  :  l'eau  est  donnée  en  une  forme  sensible,  intel- 
ligible seulement  est  ce  qui  s'accomplit,  la  naissance  et 
le  renouvellement.  Si  tu  étais  incorporel,  les  dons  incor- 
porels te  seraient  faits  dans  leur  simplicité,  mais  l'âme 
étant  unie  ci  un  corps,  Dieu  te  donne  l'intelligible  dans  le 
.sensible  "-. 

1.  In  loa..  lor.cit. 

'2.  In  Mal.  homil.  LXXXH,  4  :  'Eîtji  ô  ÀÔYo;  cr,n\  toOtô  lau 
TÔ  (Tt5[ià  {AO'j,  y.al  7:î'.0u>iiî6a  y.aî  T.\n~Vjtù\LZ^i  y.al  vor.xoî;  aÙTÔ 
pX£7r(ji)[i.£v  o^Oa/.u.oî;.  GOoÈv  yàp  aiTÔriTov  TrapsÔwxev  raTv  ô  Xp'.TTÔ;, 
à),).'  èv  aca6r,T0Î;  (jlÈv  Tipivii-affi,  uàvTa  oï  voyitô  ..  'Ev  al(ï6r,Tor;  Ta 
vOYîtâ  ffoi  Ttapaôîowcji.  Comparez /n  ICor.  fiomil.  VU. 
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Après  donc  qu'il  a  si  éloquemment  exprimé  la  réa- 
lité du  corps  et  du  sang  eucharistique,  Chrysostome 
est  bien  obligé  de  proclamer  que  la  réalité  de  ce  corps 
et  de  ce  sang  est  seulement  concevable  par  la  foi,  et 
que  rien  n'en  est  perceptible  à  nos  sens.  Ici  aucune 
théorie  de  la  présence  réelle.  Chrysostome  reste  aux 
abords  du  mystère,  en  prédicateur  populaire  qui  n'a 
pas  rintention  de  subtiliser.  Il  distingue  l'ordre 
du  sensible,  et  Tordre  de  l'intelligible,  et  pour  ce 
dernier  s'en  remet  à  sa  foi.  Saint  Augustin  disait  : 
«  Ista  fratres,  ideo  dicuntur  sacranienta,  quia  aliud 
videtur,  aliud  intelle gitiir  ».  Mais  Augustin  s'essayait 
à  concevoir  rintelligible,  tandis  que  Chrysostome 
ne  s'y  essaie  pas.  J'ai  beau  examiner  les  textes  que 
M.  Xaegle  cite  et  sollicite  avec  tant  d'assurance,  je 
ne  puis  y  découvrir  ce  qu'il  y  croit  voir  exprimé,  et 
qui  n'est  pas  moins  que  1°  la  disparition  de  la  subs- 
tance du  pain  et  du  vin,  2°  la  présence  du  corps  et 
du  sang  du  Christ,  à  raison  3°  de  la  seule  qualité  de 
signe  sacramentel  laissée  aux  accidents  du  pain  et  du 
vin'  !  Que  la  pensée  de  Chrysostome,  telle  qu'il  l'ex- 
prime, ne  fasse  point  échec  à  cette  analyse,  on  en 
conviendra  volontiers  ;  mais  que  cette  analyse  ait  été 
faite  par  Chrysostome  lui-même,  c'est  ce  qui  ne 
paraît  aucunement.  Un  historien  ne  peut  pas  ne  pas 
trouver  imprudente  cette  méthode  qui  consiste  à 
compléter  la  pensée  d'un  écrivain  ancien,  pensée  dont 
l'individualité  est  justement  d'être  incomplète. 

Autant  en  dirons-nous  d'un  théologien  moderne, 
qui  est  au  fond  le  maître  de  !M.  Xaegle,  et,  dussions- 
nous  en  cela  rompre  avec  nos  habitudes,  nous  insis- 

1.  Naecle,  p.  80-8O. 
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terons,  pour  une  fois,  sur  ce  point,  qui  est  éminem- 
ment un  point  de  méthode.  Franzelin^  aux  quelques 
textes  cités  plus  haut  ou  que  nous  citerons  bientôt,  en 
ajoute  un  dernier  en  le  faisant  précéder  de  l'annonce 
que  voici  :  «  His  iuvat  addere  te.stimoninrn  ad  doc- 
trinam  de  reali praesentia  et  [mea  quidein  opinione] 
etiam  de  transubstatitiatione  prorsus  insigne  ex 
honi.  IX  de  Poenitentia  ».  Or  voici  ce  texte  de 
Chrysoslome-  : 

dSe  vois  pas  que  c'est  du  pain,  ne  considère  pas  que 
c'est  du  vin\  car  [l'aliment  qui  fest  donné]  ne  va  pas  in 
secessum  comme  les  autres  aliments.  Non,  ne  pense  pas  cela. 
Mais  comme  une  cire  qu'on  approche  du  feu  ne  s'appau- 
vrit ni  ne  s'enrichit,  ainsi,  ici,  considère  que  les  mystères 
sont  consumés  par  la  substance  du  corps'. 

Notons  d'abord,  avec  Franzelin  d'ailleurs,  que  lat- 
tributiôn  de  cette  homélie  à  saint  Jean  Chrysostome 
a  été  discutée,  et  que  Ilardouin  et  Mabillon  ont  pro- 
posé de  l'attribuer  à  Jean  de  Jérusalem,  le  successeur 
de  saint  Cyrille  sur  le  siège  de  Jérusalem  (386-417). 
Montfaucon  aussi  la  soupçonne  de  n'être  pas  de  Chry- 
sostome :  «  Stijlus,  dit-il,  a  Chrysostomi  elegantia 

l.  Franzelin,  p.  100-10-2. 

i.  De  paenilenlia  hom.  IX,  -2  (P.  G.  XLIX,  ."îi^i  :  M/;  on  âpto;  èff-lv 
i'S^C;,  |j,r,ô'  o~i  olvôç  saxi  vojAiar,;;'  o-j  yàçi  w;  al  Xo'.-ai  Ppw<j£i;  el; 
à^EÔpôiva  /.wpeT.  'ATiaya,  \).i)  toùTO  vôet.  'A»,à  waTisp  xr,pô;  -vp!  npoao- 
(lO.rjaa;  o-JSèv  àîîouaiisS',  O'joèv  TTepiacsOet,  oyTw  xai  w3î  vô(it!^i 
<7'jvava),ta"/.£a8a'.  Ta  [j.'j(jTY,pia  "ctj  xoO  awjxaTo;  oO(7La. 

3.  Franzelin  traduit  :  •  Nccrespicias  quasi  [?  o-i]  pauisesset  [?  ècrrc], 
neccenseas  vinum  esse.  » 

4.  Franzelin  traduit  :  •  Sed  sicul  cera  igni  admota  (ut  in  cereis  V]) 
nihil  suae  suhstantiae  reliquum  fecit  [?  oOSàv  àTtovfftàïîi].  uihil  ex 
ea  remanet  [T!  oOSàv  TiEpidcreûct]...  .  Montfaucon  traduit  :  •  Quemad- 
niodum  enim  cera  igni  adaiota,  niiiil  substantiae  aniittitur,  nihil  su- 
pcrlluil...  • 
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non  p arum  recedit^ .  »  Et,  de  fait,  les  quatre  lignes 
grecques  que  nous  venons  de  citer  justifieraient  co- 
pieusement, à  elles  seules,  ce  jugement  de  Montfau- 
con.  Supposé  ce  doute  résolu  dans  le  sens  de  lauthen- 
ticité,  repassons  un  à  un  tous  les  termes  de  ce  texte. 
—  Le  fidèle  a  sous  les  yeux  du  pain,  du  vin,  et  l'o- 
rateur l'invite  à  ne  pas  s'arrêter  au  témoignage  de 
ses  sens  :  nous  avons  vu  Chrysostome  s'exprimer  de 
la  sorte.  Mais  notons  bien  que  notre  orateur  ici  ne  dit 
pas  :  [x/j  OTt  ap-co;  cpaîvéxai  târj;.  11  dit  :  oTi  àpTOç  IsTiv, 
nuance  assez  sensible,  surtout  pour  qui  voudrait  lire 
dans  ce  texte  que  le  pain  n'est  qu'une  apparence.  — 
Notre  orateur  oppose  à  apxoç  et  oTvo;  l'élément  invisi- 
ble qui  constitue  Ta  [xuatr^pia,  et  il  nous  enseigne 
que  cet  élément  invisible  ne  va  pas  in  secessiiin 
comme  les  aliments  que  l'on  évacue  après  les  avoir 
digérés.  «  Non,  ne  pense  pas  cela.  »  Le  corps  humain 
est  ici  semblable  au  feu  auquel  on  exposerait  une 
cire  :  la  cire  fond  dans  le  feu,  il  n'en  demeure  aucun 
résidu,  pas  plus  qu'elle  ne  se  transforme  au  feu 
en  un  corps  plus  précieux.  Ainsi  les  ijt.ucrr/'îp'.a 
sont  absorbés  par  le  corps  humain,  par  la  subs- 
tance du  corps  humain^.  —  Franzelin  au  con- 
traire veut  que  notre  orateur  pense  à  la  substance 
du  pain  et  du  vin  qui  serait  désignée  par  le  mot 
jjiucîTr'pia,  et  que  la  substance  du  pain  et  du  vin 
soit  consommée  par  la  substance  du  corps  du  Christ. 
Cette  interprétation   est  si  extraordinaire  que  l'on 

1.  p.  G.  XLIX,  ^-(i. 

i.  Chrysostome  dit  ailleurs  :  aÙTo;  if;uâ;  Tpif  si  oîxetw  aifiaT-.,  xai 
O'.â  TtâvTwv  fj{j,àç  éa'jTw  gu(a7i).£/£i.  In  Mat.  Iiomil.  LXXXII,  S.  Et 
encore  [ibid.)  :  àvaçyps'.  éa-j'ov  ïijjlÎv,  xal  oO  tî;  Tziciv.  [lôvov,  à)./.à 
■/.al  a'jTw  Tw  7:pdY[j.aTi  cà^xa  r,jAà;  aO-où  xaTauxEuâ^E'.. ..  xal  ■Vîyô- 
va[i.£v  f,[jLîî;  Xp'.axo'j  (jw[j.a  Iv  xai  oàpï  (lia. 


276     ELABORATION  DE  LA  NOTION  DE  CONVERSION. 

voudra  la  lire  dans  le  latin  de  Franzelin  lui-même  : 
«  Ubi  ait  [ChnjsosLomus]  mysleria  consnmniari 
corporis  substantia,  id  intelligi  debere  non  de 
substantiel  corporis  fideliiun,  ut  plures  interpre- 
tati  sunt,  sed  de  substantia  corporis  Christi, 
demonstrat  contextus.  Na/n  mysteria  consummans 
corpus  comparatur  igni  ceram  consumenti,  quae 
sane  coniparatio  corpori  Christi  non  nostro  con- 
gruit.  »  Franzelin  manifestement  a  commis  un  contre- 
sens', et  ce  contresens  lui  était  comme  imposé  par 
la  persuasion  où  il  était  que  notre  orateur  f,'rec  ana- 
lysait comme  lui  la  conversion  du  pain  et  du  vin  eu- 
charistiques. Ne  demandons  pas  à  Chrysostome  de 
s'exprimer  comme  Bellarmin,  et  contentons-nous 
des  expressions  qui  sont  les  siennes  et  celles  de 
son  temps. 

Voici  peut-être  la  plus  explicite  que  Ion  puisse  pro- 
duire de  lui.  Le  moment  est  venu,  dit-il  aux  fidèles, 
de  vous  approcher  de  cette  table  redoutable.  Appro- 
chez-vous, en  vous  examinant  :  qu'il  n'y  ait  point 
parmi  vous  de  Judas. 

Le  Christ  est  présent  :  le  même  Christ  gui  Jadis  fit 
dresser  la  table  [de  la  cène],  a  dressé  pour  vous  celle-ci. 
Car  ce  n'est  pas  un  homme  qui  fait  que  les  oblala  devien- 
nent corps  et  sang  du  Christ,  mais  bien  le  Christ  lui-même 


\.  Franzfxin  tp.  102,  note)  cite  le  cardinal  Bellarmin  et  le  cardinal 
du  Perron,  comme  auteurs  de  cette  fâcheuse  inlerprétnlion.  Elle  est 
reprise  par  Narcle,  p.  9-2.  Mieux  inspiré,  parce  qu'il  ne  s'inspirait  que 
de  Chrysostcrac,  saint  Jean  Damasccnc  traduisait  ainsi  le  texte  objet 
de  tant  de  contresens  :  l<j)(jiâ  ia'\  -/.ai  ai[jLa  XpiaTOù,...  où  çûei- 
pôiAEvov,  o'jy.  eîç  àssopcova  -/wpoOv  ([xr,  yévo'.to),  à).).'  e!;  tt,v  f)|jiûv 
oÙCTiav  xal  (T\JVTr;(;r,ffiv.  De  fide  orthod.,  IV,  13  [P.  G.  XCIV.  1152).  L'in- 
terprétation du  Damasccnc  ne  laisse  subsister  aucun  doute  sur 
l'erreur  du  cardinal  Franzelin. 
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crucifié  pour  nous.  Le  prêtre  est  là  qui  le  représente  et 
prononce  les  solennelles  paroles  :  mais  c'est  la  puissance 
et  la  grâce  de  Dieu  [qui  opère].  Ceci  est  mon  corps,  dit-il. 
Cette  parole  transforme  les  oblata...  Cette  parole  n'a  été 
dite  qu'une  fois  [,à  la  cène],  et  sur  chaque  table  dans  les 
églises  depuis  ce  Jour  jusqu'aujourd'hui,  jusqu'au  retour 
du  Sauveur,  elle  opère  le  sacrifice  parfait  '. 

La  formule  tÔ  or,u.0L  uLc-apûuôaîÇsi  Ta  7:poy.etu.sva  est 
excellente  :  encore  devons- nous  noter  que  nous  en 
avions  trouvé  l'équivalent  chez  saint  Cyrille  de 
Jérusalem.  Chrysostome  ne  précise  qu'un  point  :  ce 
n'est  pas  pour  lui  l'anaphore  en  son  ensemble,  c'est 
proprement  la  parole  môme  du  Christ,  Ceci  est  mon 
corps,  qui  opère  la  transformation.  A  peine  est-elle 
prononcée,  le  corps  du  Christ  est  reproduit  sur 
l'autel.  Mais  par  là  Chrysostome  entend  préciser  le 
moment,  non  le  mode  de  la  transformation,  et  il 
n'est  jamais  entré  dans  l'analyse  de  cette  transfor- 
mation. 

L'abstention  de  Chrysostome  en  cette  matière  a 
une  grande  portée,  parce  qu'elle  donne  congé  aux 
essais  d'analyse  tentés  avant  lui.  Athanase  voyait 
le  Verbe,  et  Cyrille  le  Saint  Esprit,  descendre  sur  ou 
dans  le  pain  et  le  calice  :  Chrysostome  ne  retient  rien 
de  cette  intervention.  Grégoire  de  Xysse,  continuant 
et  dépassant  la  pensée  d'Athanase,  imaginait  l'opé- 

1.  Inprodit.  Iv.dae  hom.  I,  6  :  Oùoà  •Yàp  âvOpwirô;  Ictiv  6  7roic5v 
ri  Tûoy.£i|JL£va  •^vjiabon  aûma  y.al  aîaa  Xp'.aioO,  à>.).'  a-j-rô;... 
6  Xpi-Ttô;  Toô-6  (jio"j  è<7-\  to  dwaa,  Yr,(jl.  To-jto  tô  ç>f,ii.7.  [jLî-app'j9ixt!jEi 
Ta  7:po-/.ct(XEva...,  Tr,'t  Ôycîav  à7:r,pT'.(7ji£vr,v  âpvâÇeTat.  Même  pensée 
dans  In  Mat.  homil.  LXXXII,  5  :  Où)t  é<7T'.v  àvÔftoTTivr,;  Guvâaew; 
IpY»  Ta  7tpox£t|ieva.  '0  tôtî  Tavita  îio'.r.ia;  èv  âxeîvw  ~ù>  oeîttvu), 
o'jTo;  xat  vvv  aùxô  i^-{i%i-Oi:-  r,u.t'.;  O-ripsTcôv  Taî'.v  iTtiyoïiti,  6  os 
âyià^wv  aÙTà  xai  iieTacxeydîwv  aÙTÔ;. 

16 


278     ÉLABORATION  DE  LA  NOTION  DE  CONVERSION. 

ration  par  laquelle  le  Verbe  faisait  du  pain  son  corps  : 
Chrysoslome  garde  le  silence  sur  cette  subtilité.  Cy- 
rille de  Jérusalem  parlait  encore  de  figure  •àvTÎTUTrov)  : 
Chrysoslome  réserve  cette  expression  exclusivement 
àlamémoiredelamortdu  Ciiristque  leucharistie im- 
plique. Chrysoslome  esttoutaulittéralisme  et  au  réa- 
lisme ;  par  là  il  ramène  la  piété  chrétienne  à  l'adora- 
tion et  à  Tamour  du  mystère,  il  la  détourne  de 
l'allégorie  et  de  la  spéculation;  et,  comme  en  cette 
matière  Chrysoslome,  parla  diffusion  et  l'autorité  de 
ses  homélies ,  est  resté  le  maître  de  l'éloquence  et 
de  la  piélé,  on  juge  de  l'influence  profonde  qu'il  a 
dû  exercer  sur  la  tradition  grecque. 


Saint  Cyrille  d'Alexandrie  confirme  l'évolution  que 
marquait  Chrysoslome,  en  se  rattachant  à  une  autre 
inspiration  que  lui.  Pour  bien  comprendre  Cyrille,  il 
faut  le  rapprocher  d'Alhanase,  de  ]Macaire,  de  Séra- 
pion,  et  de  cette  théorie  qui,  dans  l'eucharistie, 
découvrait  la  présence  du  corps  du  Verbe.  Cyrille 
ne  se  sert  plus  du  mot  discrédité  défigure  (àvTi'-ruTrov, 
6aoi(0}ji.a),  mais,  comme  tous  les  Alexandrins,  il  insiste 
sur  la  présence  du  Verbe,  auquel  il  est  donné  au 
fidèle  de  communier  par  l'eulogie.  Ce  mot  d'eulogie, 
chez  Cyrille,  désigne  l'eucharistie.  Jusque-là  son 
enseignement  serait  aussi  élémentaire  que  celui  de 
Sérapion  de  Thmuis. 

Mais  voici  où  il  s'en  différencie,  en  le  complétant. 
Le  Verbe  qui  est  donné  au  fidèle  par  la  communion, 
est  donné  comme  un  principe  de  vie,  et  il  est  donné 
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uni  à  la  chair  qui  est  née  de  la  Vierge  Marie.  Cyrille  a 
été  amené  à  se  placer  au  même  point  de  vue  que  saint 
Grégoire  de  Nysse ,  c'est-à-dire  à  considérer  le  fruit 
produit  dans  le  fidèle  par  la  communion,  l'immorta- 
lité. Or,  ce  don  de  l'immortalité  corporelle  tient  au 
corps  historique  du  Christ  dont  Teulogie  mystique 
est  le  véhicule.  Cyrille  ne  suppose  pas  que  le  Verbe 
se  crée  un  corps  avec  les  éléments  du  pain  et  du  vin  : 
sil  a  connu  cette  théorie,  il  lécarte  :  le  mérite  de 
Cyrille,  et  par  là  il  rejoint  et  dépasse  Chrysostome, 
est  de  retrouver  dans  l'eucharistie  le  même  corps 
que  dans  l'incarnation. 

Jésus  est  entré  dans  la  maison  de  saint  Pierre,  il  a 
touché  la  main  de  la  femme  malade  de  fièvre,  et  la 
fièvre  a  été  dissipée.  Apprenons  par  là  quelle  utilité 
il  y  a  à  prendre  contact  avec  la  chair  sacrée  du  Sau- 
veur. «  Il  fallait,  oui  il  fallait  que  nous  apprenions 
que  cette  chair  sacrée  avait  en  elle  l'énergie  de  la 
puissance  du  Verbe...  Que  Jésus  donc  entre  en  con- 
tact avec  nous,  ou  mieux  nous  avec  lui,  par  l'eulogie 
mystique,  afin  qu'il  nous  délivre  des  infirmités  de 
fàme  *.  »  —  Les  chrétiens  sont  sanctifiés,  non  plus 
par  l'agneau  pascal,  mais  par  le  Christ  lui-même 
offert  «  grâce  à  l'eulogie  mystique,  par  laquelle  nous 
sommes  bénis  et  vivifiés.  Car  il  est  pour  nous  le 
pain  vivant  qui  descend  du  ciel  et  qui  donne  la  vie  au 
monde  -  ».  —  L'action  de  grâce  de  Jésus  à  la  cène 
était  le  modèle  et  la  leçon  de  l'anaphore  liturgique, 
car  c'est  après  une  action  de  grâce  pareille  que 
nous  approchons  de  la  table  sainte,  avec  la  «  foi  que 

i.  Comm.  in  Luc,  IV,  38  :  àîtTÉcOw  r||J.à)v,  [jiàW.ov  ôà  r,[J-îïç  ay-oxi, 
2.  l'L,  XXIJ,  1'». 
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nous  sommes  vivifiés  et  bénis  corporellement  et  spi- 
rituellement :  nous  recevons  en  nous  le  Verbe  qui 
s'est  incarné  pour  nous,  et  qui  est  vie  et  vivifiant  *  ». 

Ciierchons,  poursuit  saint  Cyrille,  la  raison  du 
mystère  eucharistique.  Dieu  avait  créé  l'immortalité, 
mais  le  péché  introduisit  la  mort,  et  Dieu  dit  à  Adam  : 
Tu  es  poussière  et  tu  retourneras  à  la  poussière. 
Comment  Ihomme  pouvait-il  retrouver  l'immorta- 
lité perdue?  11  fallait  que  sa  chair  mortelle  participât 
à  la  puissance  vivifiante  de  Dieu.  Or  le  Verbe  est 
cette  puissance  vivifiante  (ouvauiç  ÇojottoiÔi; , .  Le  Verbe 
donc  s'incarna,  et,  en  sunissant  une  chair  mortelle, 
il  l'immunisa  contre  la  mort;  de  plus,  il  la  rendit 
vivifiante.  En  effet,  si  vous  trempez  une  mie  de  pain 
dans  du  vin,  dans  de  Thuile,  dans  un  liquide  quel- 
conque, elle  s'en  pénètre  jusqu'à  saturation  ;  si  vous 
mettez  du  fer  au  feu.  il  se  pénètre  pareillement  de 
l'énergie  du  feu;  ainsi  le  Verbe  vivifiant,  en  s'unis- 
sant  à  la  chair,  «  en  la  manière  que  lui  seul  sait  », 
a  rendu  cette  chair  vivifiante.  Donc,  «  nous  qui  man- 
geons la  chair  du  Christ  notre  Sauveur,  nous  qui 
buvons  son  sang  précieux,  nous  avons  la  vie  en  nous 
étant  faits  comme  un  avec  lui  et  demeurant  en  lui^  ». 

Une  objection  se  présente:  si  le  Verbe  vient  dans  le 
fidèle  ainsi  réellement  (xaTa  cpusivi,  le  Verbe  étant  vie, 
la  chair  du  fidèle  ne  devient-elle  pas  à  son  tour  vivi- 
fiante "?  Non,  répond  Cyrille,  parce  que  l'union  du 

^.  Id..  10  :  îtoo-oiO'jasOa  xaî  eù/oYoOaî^a  xai  (TwpLaT-.y.w;  xal  Ttvî'jfAa- 
Tiy.ô);'  C£y_6[ic9a  yàp  èv  xOtoT;  tov  ivavOpw7TT;(7avTa  5'.'  r,u.à;  to'j  OîoO 
TTatpb;  ),($vov,  ô;  â(7Ti  ^oir,  xal  ÇwoTto'.ô;. 

'2.  76jd..' 'Evu)(7a;  lavTw  ;dans  l'incarnation)  Tr^v  tw  Ùavitio  xiroxov 
(japxdt,  ô  Àôyo;  àTtÉçTiVî  ayTT|V  xal  '(ooî:otôv...  O'JxoOv  âo^iovTî;  (dans 
l'euctiarislie)  tt.v  dapxà  -o\i  yp-.ffroj  Çwr;-/  iy_o[jL£v  èv  IxjioI;.  J'ai  abrégé 
le  texte. 
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Verbe  avec  le  fidèle  est  seulement  morale  (xaTà  i/éOsqiv 
a/extxr'v)  :  le  Verbe  ne  s'incarne  pas  en  nous,  comme 
il  s'est  incarné  dans  le  sein  de  Marie.  Il  n'y  a  à  être 
proprement  le  corps  du  Verbe  que  le  corps  qui  est  né 
de  Marie.  «  Ineffable  et  inconcevable  du  tout  au  tout 
et  connu  du  Verbe  seul  est  le  mode  de  cette  union  » 
du  Verbe  et  de  la  chair  dans  l'incarnation.  C'est 
«  par  sa  chair  sacrée  et  par  son  précieux  sang  que 
le  Verbe  est  comme  répandu  dans  nos  corps,  et  [cette 
chair  et  ce  sang]  nous  les  recevons  en  eulogie  vivi- 
fiante comme  dans  le  pain  et  le  vin.  Car  de  peur  que 
nous  ne  soyons  arrêtés  en  voyant  de  la  chair  et  du 
sang  sur  la  table  sainte  de  nos  églises,  Dieu,  par 
égard  pour  notre  faiblesse,  donne  aux  oblata  la 
puissance  de  la  vie  et  leur  communique  l'énergie  de 
sa  propre  chair,  afin  que  par  ces  oblata  nous  ayons 
la  participation  vivifiante,  et  que  le  corps  de  vie  se 
trouve  en  nous  comme  un  germe  vivifiant.  Ne  doute 
pas  que  ce  soit  la  vérité,  le  Christ  lui-même  ayant 
dit  :  Ceci  est  mon  corps,  et  ceci  est  mon  sang))'. 

Le  commentaire  sur  saint  Luc,  auquel  le  morceau 
doctrinal  qui  précède  est  emprunté,  est  une  œuvre  de 
Cyrille  postérieure  à  428  et  porte  la  trace  des  préoc- 
cupations antinestoriennes  -.  On  y  voit,  sans  peine, 
que  pour  Cyrille  et  pour  les  Alexandrins  la  foi  à  la 
réception  du  corps  du  Sauveur  dans  l'eucharistie,  et 

i.  Id.  Ihid.  :  ["Eoît  Aôyo'']  a'jvavav.'.pvàçôai  w'jTTîp  toT;  rifxsTspo'.ç 
(7wixai7'.  ô'.à  T-^ç  ôyîa;  a-Jro'j  (japxb;  xat  toO  Ttjj.toy  aï(jiaTo;,  a  or]  xal 
iayr{/.ix\LVi  ei;  eù/.oyîav  -wottoiov  u);  èv  xpTW  te  xal  oîvtp...  'G  Oîôi; 
£V!r|(Ti  Toï;  TipoxeijJ.Évot;  oûvaji'.v  Çwrj;,  xal  tj.£6i<7Triaiv  aO-o  Tcpbi;  Ivip- 
ys'.av  TV-;  iaviTov  (rapxô;,  iva  si;  ij.£9£;'.v  ^ojottoiov  ï/tofiïv  aO^à  xai 
olov  uz£p(ia  î^wOTîoiôv  £v  r|U.ïv  EdpsOri  TÔ  aM\i.'x  tr;;  Çcoï;;. 

•1.  Môme  enseignoment  dans  In  loa.  comment.,  X,  2.  Voyez  aussi 
Ejjiatula  ad  Calos])riv.m  (P.  G.  LXXVI,  p.  lOT.'j)  :  'Axoum  lï  oTt 
£Î;  àYia[<7|J.bv    aTrpaxTîïv   (pa<7i    xtjv   (jluotixyiv    £Ù).oytav,    eI   à7ro[J.£voi 

16. 
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non  (lu  corps  séparé  de  la  divinité,  mais  du  corps  uni 
à  la  divinité  immédiatement  et  d'une  union  physique, 
cette  foi,  disons-nous,  est  une  foi  indiscutée,  jusque- 
là  quon  en  fait  une  base  d'argumentation  contre  Nes- 
torius.  En  cela  on  peut  dire  qu'un  progrès  très  grand 
a  été  fait,  parmi  les  Alexandrins  même,  depuis  Atha- 
nase,  dans  TintcUigence  du  réalisme. 

Mais  s'agit-il  de  déterminer  ce  qu'est  le  pain,  sous 
les  espèces  duquel  le  corps  du  Sauveur  est  donné,  la 
pensée  de  Cyrille  s'obscurcit  tout  à  coup.  Xous  rece- 
vons la  chair  sacrée  et  le  précieux  sang  wç  ev  ap-rw  xal 
oivo).  Est-ce  ^donc  que  pour  Cyrille  le  pain  et  le  vin 
est  une  pure  apparence?  Est-ce  donc  que  la  substance 
du  pain  et  du  vin  cesse  d'être?  C'est  la  conséquence 
qu'il  convient  logiquement  de  tirer  des  expres- 
sions de  Cyrille,  et  nous  aurions  ici  une  ébauche  de 
la  transsubstantiation.  Mais  Cyrille  a-t-il  poussé  lui- 
même  son  analyse  jusque-là"?  Sa  dialectique  n'évolue 
pas  dans  cette  direction  ;  elle  est,  au  contraire,  préoc- 
cupée surtout  de  l'eflicacité  de  la  communion,  et 
de  cette  pensée  johannine  que  la  chair  du  Christ  donne 
la  vie  à  qui  la  mange.  L'eulogie  mystique  donne  la 
vie  spirituellement  et  corporellement  parce  qu'elle 
contient  la  chair  vivifiée  par  le  Verbe  :  réalisme 
et  vivification  sont  là  les  deux  termes  capitaux  de  la 
doctrine  de  Cyrille. 

De  ces  deux  termes,  le  second  n'a  pas  d'histoire, 
mais  le  premier  est  le  dogme  même  de  la  présence 
réelle.  Jusqu'ici  il  a  été  affirmé  par  la  liturgie  et 
par  la  catéchèse  :  à  dater  de  la  controverse  nesto- 

Xît'j/avov  aCir?,;  £■;  iiÉpav  r,[iipav.  Maivovrai  Sï  ta-jTa  /fvovTc;"  oùifi? 
àXXoioûrai  XptaTÔ;,  ovoà  to  aviov  aOroO  cw\i.oi  |jiiTa6/.r.9r,i7c-ai,  àW.' 
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rienne,  le  voici  mis  en  lumière  comme  un  corollaire 
de  la  définition  de  l'unité  christologique,  et  si  la  foi 
du  concile  d'Eplièse  a  trouvé  sa  formule  la  plus  syn- 
thétique dans  le  mot  ôeotoxoç,  elle  aurait  pu  aussi 
bien  la  trouver  dans  quelque  mot,  qui  ne  s'est  pas 
produit,  et  qui  eût  exprimé  l'union  de  la  chair  et  du 
Verbe  dans  le  corps  eucharistique. 

Car  la  controverse  nestorienne  porte  subsidiaire- 
ment  sur  l'eucharistie.  Nestorius  demande  :  dans 
leucharistie ',  «  que  mangeons-nous?  la  divinité  ou 
la  chair  ^  »?  comme  il  demandait  si  jMarie  a  enfanté 
la  divinité  ou  la  chair.  Et  Nestorius  répond  :  Nous 
mangeons  la  chair.  Saint  Paul,  en  effet,  n'a  pas 
écrit  :  Chaque  fois  que  vous  mangerez  cette  divinité, 
mais  :  Chaque  fois  que  vous  mangerez  ce  pain  «  dont 
le  corps  est  l'antitype  ^  ».  Par  pain,  saint  Paul  veut 
faire  entendre  le  corps  du  Seigneur.  Disons  donc  que 
le  fidèle  mange  la  chair  du  Christ.  ^lais  n'admettons 
pas,  cependant,  que  cette  chair  produise  en  nous  un 
effet  physique,  car  elle  est  là  seulement  pour  com- 
mémorer la  mort  du  CHirist,  la  mort  de  l'homme, 
s'entend,  non  du  Dieu.  Et  Nestorius  écarte  comme 
une  «  ignorance  »  la  doctrine  de  ceux  qui  veulent 
attribuer  une  efficacité  vivifiante  à  la  réception  du 
corps  eucharistique  ''.  En  d'autres  termes,  Nestorius 

1.  Voyez  Nestouics,  Senno  VIII,  3  (P.  L.  XLVIII,  »-!S),  et  Sermo  IX 
(829).  Sur  la  iloctriiie  eiuliarislique  de  Nestorius,  voir  la  dissertation 
du  P.  (;arnier,  en  appendice  à  son  édition  de  Marins  Mercator,  repro- 
duit dans  P.  L.  XLVin,  11(;3I1G8. 

2.  Nestorils  cité  parCYriiLLE,  Adv.  Xestorium,  IV,  3. 

3.  M.,  S  :  [âpTov]  o'j  éa-it  TÔ  coôfia  àvTÎTUTtov.  Texte  peut-être  altéré. 
-4.  Ibid.  :  "Ay.oyrov  tr,-/  àfiaOîav  twv  àvTiTi6évTwv,  (b;  t(7X'Jpàv  àva- 

ytvwcxoyci  Toù  [j.ui77YipîouTr|V  w^s/stav.  Les  textes  sont  pris  au  Senno 
U  de  Nestorius,  conserve  en  latin  par  Marins  Mercator  (P.  L.  XLYIII. 

TUG;. 
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vide  l'eucharistie  de  l'efficacité  vivifiante  que  lui 
attribue  Cyrille  '  ;  il  n'admet  daulre  présence  réelle 
que  celle  de  la  chair  du  Christ,  abstraction  faite  de 
la  divinité.  Ainsi  s'explique  que  la  controverse  nes- 
torienne  ait  porté  exclusivement  sur  la  vertu  vivi- 
fiante de  l'eucharistie. 

Le  concile  d'Rlgypte  réuni  par  Cyrille  à  Alexan- 
drie 'novembre  430  ,  se  prononça,  dans  son  épître 
synodale,  contre  la  doctrine  eucharistique  de  Nesto- 
rius.  Quand  «  nous  nous  approchons  des  eulogies 
mystiques  et  que  nous  sommes  sanctifiés  [par  leur 
réception],  nous  participons  à  la  chair  sacrée  et  au 
précieux  sang  du  Sauveur,  nous  ne  recevons  pas  une 
chair  commune,  non  certes,  ni  non  plus  [la  chair] 
d'un  homme  qui  aurait  été  sanctifié  ou  associé  au 
Verbe  dans  une  unité  de  dignité,  ou  en  qui  Dieu 
aurait  habité,  mais  [la  chair]  véritablement  vivifiante, 
la  chair  propre  du  Verbe...  Car  comment  la  chair 
d'un  homme  serait-elle  vivifiante  par  nature  ^"?  j)  La 
réalité  du  corps  et  du  sang  n'est  pas  en  discussion, 
entre  Nestorius  et  Cyrille,  entre  Antiochiens  et 
Alexandrins,  mais  seulement  la  vertu  divine  de  ce 
corps  et  de  ce  sang.  Dans  ses  Anathématismes  11  et 

1.  Cyrille  répond  directement  à  ce  reproche  de  i|xa^{a  que  lui 
adressait  Xestorius,  ([uand  il  écrit:  NîCTÔpio;  xat  o*.  xà  aù-oû  çpo- 
voùvte;  ï:afa),ûoui7iv  àu.a6w;  toO  [x-j^rrripiou  t7;v  ô'jva[i.tv...  ExpUcatio 
XII  capilum,  ad  11  (P.  G.  LWVI,  31-2;. 

Nestorius  et  Cyrille  débattent  le  point  de  savoir  si  le  corps  eucha- 
ristique est  ou  n'est  i>as  uni  physiquement  à  la  divinité.  Nestorius^ 
Senno  \l],  'i-2  ip.  L.  XLViir,  -9!i),  a  écrit  :  "  Ncc  Dei  Verhi  mor- 
teni  nos  aiinuntiamus,  cum  Doniini  corpore  et  sanguine  pascimur  ». 
Pour  Nestorius,  l'eucharistie  nourrit  le  fidèle  du  corps  et  du  sang  du 
Seigneur,  mais  non  de  sa  divinité  insaisissable,  incommunicable. 
Cyrille,  au  contraire,  professe  (jue  le  Verbe  est  communiqué  au  fidèle 
parle  moyen  de  la  chair  et  du  sang  auxquels  il  est  uni  physique- 
ment. 

•2.  Maxsi,  l.  IV.  ]).  107".  Synoilica  epist.,  7. 
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12,  Cyrille  condamne  quiconque  ne  reconnaît  pas 
que  «  la  chair  du  Seigneur  est  vivifiante,  parce  qu'elle 
est  la  propre  chair  du  Verbe  »,  et  puisque  le  Verbe 
«  est  vie  et  vivifiant  en  tant  que  Dieu  '  ».  En  s'ex- 
primant  ainsi,  il  précise  la  discussion,  il  la  restreint 
aussi  et  la  dégage  de  son  application  à  Teucharistie, 
pour  la  fixer  sur  le  seul  terrain  de  la  christologie. 
Nestorius.  dans  les  Anathématismes  par  lesquels  il 
répond  à  ceux  de  Cyrille,  fait  de  même.  Les  Antio- 
chiens,  dans  leur  opposition  aux  Anathématismes  de 
Cyrille,  se  limitent  à  la  christologie ,  pareillement. 
On  comprend  que,  dès  lors ,  la  controverse  nesto- 
rienne  nait  pas  éclairé  davantage  la  question  eucha- 
ristique soulevée  par  Cyrille. 


La  question  eucharistique  posée  par  le  concile 
d'Egypte  de  430,  puis  écartée  de  la  controverse  nes- 
torienne,  reparaît  au  moment  où  s'ouvre  la  contro- 
verse eutychienne,  parce  qu'elle  est  ici  encore  un 
corollaire  de  la  question  christologique. 

Saint  Cyrille,  partant  de  la  foi  à  la  vivification  opé- 
rée par  l'eucharistie,  en  a  conclu  la  présence  réelle 
dans  l'eucharistie  de  la  chair  unie  au  Verbe,  la  chair 
née  de  Marie.  Mais  saint  Cyrille  ne  s'est  pas  expliqué 
sur  le  mode  d'être  de  cette  chair  dans  l'eucharistie, 
ni  sur  la  nature  du  pain  et  du  vin  après  que  la  chair  a 
été  rendue  présente  par  la  consécration.  Cyrille  a 
affirmé  ce  que  la  foi  de  son  temps  tient  pour  acquia. 

1.  Mansi.  p.  lOiii:  Analliematism.  Il  :  «  Si  quis  non  confilelur  car- 
nem  Domini  vivificatricom  esse  tanquam  jiropriam  ipsius  Dei  Verbi, 
sed  quasi  alterius  cuius()iani  {)raclcr  ipsuni,...  et  non  potius,  ut 
<li\imus,  vivificatricom  esse,  quia  farta  est  propria  Verbi  Dei,  cui 
omnia  viviflcare  possibile  est,  A.  S.  •  (Trad.  Denys  le  Petit). 
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Avec  Théodoret,  l'initiative  tliéologique  va  tenter 
de  solutionner  les  problèmes  non  résolus  par  Cyrille. 
Faudra-t-il  se  scandaliser,  si  cet  essai  individuel 
n'est  pas  plus  heureux  que  n'a  été  celui  de  Grégoire 
de  Nysse,  beaucoup  moins  heureux  même? 

Depuis  l'acceptation  par  les  Alexandrins  et  les 
Antiochiens  de  la  formule  de  conciliation  de  433, 
l'orthodoxie  a  écarté  l'expression  cyrilline  de  ix(a 
(puffiç  Toîi  Osou  Àôyo'j  (jEU'xpxtoy.evr,  pour  l'incarnation,  et 
accepté  l'expression  de  Théodoret  cûo  o-j^jecov  e'vwci; 
àffuy/uToç.  Au  moment  où  éclate  la  controverse  eu- 
tychienne,  la  lutte  est  entre  le  dyopliysisme  chris- 
tologique  dont  Théodoret  entreprend  la  défense  et  le 
monophysisme  du  parti  ultra-cyrillin  ^  La  question 
eucharistique  est  dans  le  prolongement  de  cette 
controverse,  en  ce  sens,  du  moins,  que  Théodoret 
croit  pouvoir  défendre  le  dyophysisme  christologi- 
que,  en  supposant  acquis  un  dyophysisme  eucharis- 
tique. C'est  l'erreur  de  VEranistes  (447). 

Au  moment  où  Théodoret  écrit  ce  dialogue,  Cyrille 
est  mort,  ce  n'est  donc  pas  lui  directement  qui  est  visé 
par  Théodoret,  quoiqu'on  ait  pu  joenser.  VEranistes 
nous  jette  dans  le  feu  des  controverses  eutychiennes 
qui  vont  provoquer  la  convocation  du  concile  de  Chal- 
cédoine.  Théodoret  défend  la  distinction  des  natures 
dans  le  Christ  :  la  divinité  est  immuable,  impassible, 
incapable  de  se  fondre  dans  ri\umanité. 

Rappelle-toi,  dit  dans  le  dialogue  de  Théodoret  le 
personnage  orthodoxe  à  un  interlocuteur  monophy- 
site,  rappelle-toi  ce  que,  à  la  cène,  le  Seigneur  a 
rompu  et  le  nom  quil  a  ensuite  prononcé.  —  Cette  in- 

l.  Cf.  LooFS,  Leilfaden,  p.  ICO. 
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troduction  est  obscure  intentionnellement,  car,  par 
respect  pour  la  discipline  catéchétique  de  l'arcane, 
ïhéodoret  s'abstient  de  prononcer  le  mot  pain  et  le 
mot  vin.  —  L'interlocuteur  monophysite  répond,  en 
effet  :  «  A  cause  de  ceux  qui  ne  sont  pas  initiés,  je 
parlerai  mystiquement.  Le  Christ  prit,  rompit,  par- 
tagea à  ses  disciples,  et  dit  :  Ceci  est  mon  corps 
donné  pour  vous.  Et  ensuite  :  Ceci  est  mon  sang, 
celui  de  la  nouvelle  alliance,  répandu  pour  beau- 
coup. Donc,  réplique  l'orthodoxe,  le  Christ  «  ne 
parle  pas  de  sa  divinité,  en  présentant  la  figure  de 
sa  passion  »  '.  Le  Christ  ne  parle  que  du  corps  et  du 
sang,  de  ce  corps  qui  seul  a  été  cloué  sur  la  croix, 
seul  est  mort,  seul  est  ressuscité.  Et  voilà  bien,  con- 
clut-il, la  preuve  de  la  séparation  des  natures  dans  le 
Christ,  l'une  passible,  l'autre  impassible. 

Mais  du  même  coup  s'esquisse  une  théorie  de  l'eu- 
charistie, théorie  très  réfléchie  dont  Théodoret,  en 
d'autres  passages  de  YEranistes,  exprime  les  traits 
complémentaires. 

«  Dis-moi.  demande-t-il  à  rinterlocuteur  mono- 
physite, de  quoi  les  symboles  mystiques  offerts  à  Dieu 
par  le  prêtre,  sont-ils  les  symboles?  —  Du  corps  et 
du  sang  du  Seigneur,  répond  le  monophysite.  — 
Du  corps  réel,  ou  non?  —  Du  corps  réel.  —  Très  bien, 
reprend  Théodoret,  car  il  estnécessaire  qu'existe  lar- 
chétype  de  l'image.  Les  peintres,  en  effet,  copient  la 
nature  et  dessinent  l'image  de  l'objet  qu'ils  voient. 
—  Assurément.  —  Et  donc,  si  les  divins  mystère? 
sont  la  figure  du  corps  réel,  il  existe  actuellement 

\.  Eranistes,  ni  (P.  G.  LXXXni  ,  p.  272  :  OJ  loîvyv  Oeotrito; 
£(jivr,[iôv£'J7£,  TO-j  TtàOo'j;  tôv  t'jtcov  èjt'.Setxvû;. 
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un  corps  du  Seigneur,  et  ce  corps  n'a  pas  été  c  on- 
verti  en  la  nature  divine,  mais  rempli  de  la  gloire 
divine  * .  » 

Théodoret  place  dans  le  ciel  le  corps  historique, 
ressuscité,  glorieux,  du  Sauveur,  et  il  appelle  ce 
corps  historique  et  actuellement  existant,  larchétype 
dont  les  divins  mystères,  c'est  à  savoir  l'eucharistie, 
sont  les  figures  ou  àvxî-uTra.  Le  mot  <iuu.êo)>ov  se  définit 
ici  par  son  synonyme  qui,  pour  Théodoret,  est  le 
mot  image  (eI/.ojv  aussi  hien  que  le  mot  figure  àvTÎTuwov). 
Mais  si  Théodoret  insiste  tant  sur  l'existence  du  corps 
véritable  dans  le  ciel,  par  opposition  aux  ovriTUTta 
eucharistiques,  c'est  pour  mieux  marquer  la  nature 
purement  humaine  du  corps  glorieux  actuellement 
existant  dans  le  ciel  :  ce  corps  n'est  pas  converti  en 
la  nature  divine,  les  deux  natures,  même  dans  la 
gloire,  demeurent  séparées  et  inconfusibles.  La  dia- 
lectique du  dialogue  veut  que  Théodoret  fasse  affir- 
mer par  son  adversaire  monophysite  ou  prétendu 
tel  que  cette  séparation  n'existe  pas  et  que  l'humanité 
est  convertie  en  la  divinité:  si  l'adversaire  affirme 
cette  absurdité,  Théodoret  pourra  se  flatter  d'avoir 
poussé  le  monophysisme  à  l'absurde  comme  à  sa 
conséquence  logique.  Voici  comment  il  fait  raisonner 
son  interlocuteur  monophysite  : 

Tu  as  eu  raison,  répond-il,  de  parler  des  divins 
mystères,  car  grâce  à  eux  je  te  montrerai  comment 
dans    le    ciel  le    corps   du  Seigneur   est    converti 


i.  Eranis(es,U,p.\(io:  Ta  (l'JdTixà  aynoùXa  Tiapà  twv  icpwfjLî'vwv  v(J> 
Oeôi  Trpoa-!p£p6|j.£va,  tivuv  iaxi  c\i\LSo).a.;  toO  ôôotiotixo-j  (TÛfi-aTÔ;  xe 
xat  aîii-axo;.  Tov  ôvtuî  ffiofiaTo;  ?/  oùx  o-j-oii;  ToO  ôvtw;.  'Apiffra, 
yp^  Y*P  S'vat  xà  xt;;  elxdvo;  àpxîxvTïov.  El  xoîvuv  xoû  ôvtwî  (Ttojiaxo; 
àvxîxuTti  èffxi  xà  Oeïa  jAUctripia...  xxX. 
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en  une  autre  nature  (roîî  «rcoixaToç  t*]v  sîç  Ixspav  -^uo-iv 
ustaêoXr^v).  «  Comment  le  don  qui  est  offert  est-il  ap- 
pelé avant  l'épiclèse  sacerdotale?  — Je  ne  dois  pas  le 
dire  clairement,  à  cause  des  non-iniliés  qui  sont  peut- 
être  ici.  —  Réponds  donc  énigmatiquement.  —  L'ali- 
ment fait  de  tels  grains.  —  Et  l'autre  symbole, 
comment  le  nommons-nous?  —  Le  nom  est  usuel  et 
suggère  l'idée  de  breuvage.  —  Mais  après  la  sanctifi- 
cation, comment  appelles-tu  cela?  —  Corps  du  Christ 
et  sang  du  Christ.  —  Et  tu  as  foi  que  tu  communies 
au  corps  du  Christ  et  à  son  sang?  —  J'ai  cette  foi. 
—  Eh  bien,  comme  les  symboles  du  corps  et  du  sang 
du  Seigneur  sont  une  chose  avant  l'épiclèse  sacerdo- 
tale, et  après  l'épiclèse  sont  convertis  et  deviennent 
une  autre  chose,  ainsi  le  corps  du  Seigneur  après 
l'Ascension  a  été  converti  en  la  substance  divine  '.  » 
L'argument  du  prétendu  monophysite  ne  nous  inté- 
resse pas  par  sa  conclusion,  qui  est  d'ailleurs  d'une 
médiocre  rigueur,  mais  par  le  terme  de  comparaison 
dont  il  croit  la  déduire.  Il  affirme,  en  effet,  que  le  pain 
et  le  vin  sont,  avant  l'épiclèse,  ce  qu'ils  sont.  Sitôt 
l'épiclèse  prononcée,  le  pain  et  le  vin  deviennent 
autres  :  uexà  oï  Tr,v  ettixÀViGIv  [AETaêâXXeTai  xai  â'xepa  ytveTai, 
Ainsi  en  est-il  du  corps  du  Christ,  après  l'Ascension  : 
e'.;  TVjv  oCiatav  |j.£TsêXr,Ôr,  Tviv  Ôet'av.  Dan?>  les  deux  cas,  il 
y  a  asTaêoÀr',  ce  qui  est  devenant  autre.  Or  cette 
théorie  eucharistique  de  la  conversion,  ne  l'oublions 
pas,  est  celle  que  Théodoret  attribue  à  un  mono- 
physite. 

1.  Eranislcs,  p.  508  :  IG'ÇlaT.tp  toîvjv  Ta  GÛu.6&/.a  toù  oîïti&tixov 
ctiu-aTo;  Tî  y.at  xVaaTo;  à).).a  aiv  î'.ori  ttoô  r?,;  lîpaTf/.r,;  âTT'.y.Àriffîco;, 
[j.£Tà  os  Y'  "■'i"'  îitîv.^.'Ci'jiv  jj.£Taê7.r/.îTai  xal  ïTcpx  vivs-ai,  outto  xô  oe- 
ar.ozv/.itv  <7Û)[L7.  p-îtà  TriV  àvâXri'ji'.v  sî;  Tr,v  oùaîav  (j.£T£o),r|Or,  Tr,v  Ôeiav, 
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Théodoret.  eu  effet,  réfutant  l'argument  qui  vient 
d'être  présenté  par  rinterlocuteur,  nie  quil  y  ait 
dans  l'eucharistie  conversion  substantielle.  «  Après 
la  sanctification,  dit-il.  les  symboles  mystiques  ne 
perdent  pas  leur  nature  propre  :  ils  demeurent  et 
dans  leur  sul)stancc  première,  et  dans  leur  apparence, 
et  dans  leur  forme,  visibles  et  tangibles  comme  aupa- 
ravant. On  ne  peut  que  concevoir  ce  qu'ils  devien- 
nent, et  le  croire,  et  ladorer.  comme  s'ils  étaient  ce 
que  l'on  croit  \  »  Ainsi,  conclut  Théodoret,  en  est-il 
du  corps  du  Christ  dans  le  ciel,  et  l'on  n'a  quà  rap- 
procher «  rarchéty])e  de  l'image  ». 

Non,  reprend  le  monophysite,  il  n'y  a  point  cette 
parité  entre  le  corps  eucharistique  et  le  corps  glo- 
rieux, car  «  le  symbole  mystique  perd  son  appella- 
tion première  »,  le  pain  étant  désormais  appelé 
corps...  ^. —  Et  Théodoret  réplique,  avec  quelque 
ironie  :  «  Tu  me  semblés  ignorer  que  le  pain  est 
appelé  corps,  mais  aussi  pain  de  vie  ».  Théodoret, 
en  d'autres  termes,  admet  que  les  paroles  de  la  con- 
sécration produisent  un  changement,  mais  non  dans 
la  nature  du  pain  et  du  vin.  qui,  après  la  consé- 
cration, gardent  intactes  leur  substance  et  leurs 
espèces  sensibles.  Quel  aura  donc  été  l'effet  de  cette 
consécration? 

Théodoret  l'explique  plus  clairement  dans  un  autre 
passage  de  VEranistes.  Quand,  dit-il,  le  Christ  a 
institué  l'eucharistie,  il  a  appelé  le  pain  son  corps  et 

■1.  Eranislcs.  loc.  cit.  :  Oùoà  yàç,  aSTà  t"o  àyiaoïACiv  Ta  |i'j(7-'.xà(70[jLoo- 
).atr;;oîy.Eta;  £;{(7-aTat  ç-JcTcw;"  jxe'vîi  yio  È-i  tr^:  ::pOT£pa;  ouata;,  v.ai 
toû  (7yr;iJ.aTo;,  xat  xoO  eîoov;,  xat  ôpati  èuTi  xal  àîrrà  oia  xal  :rpô- 
"£?ov  r,'j,  \ov.-x'.  oï  âTiep  èy^''^'^  >'•*'  iiia"£'J£Tat  xni  Trpooxuveîtat  <<>; 
âxeïva  ov-a  à-£p  TZKjivjtxcu. 

2.  Ibid. 
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le  vin  son  sang.  Or,  xa-:à  ^uaiv,  le  corps  ne  peut  être 
appelé  que  corps,  et  le  sang  ne  peut  être  appelé 
que  sang.  Le  Christ  a  donc  fait  une  transposition 
de  noms  :  «  au  corps  il  a  imposé  le  nom  du  sym- 
bole »,  c'est-à-dire  du  pain,  «  et  au  symbole  le 
nom  du  corps  ^  ».  INIais  quelle  est  la  raison  d'être 
de  ce  changement  de  vocable?  Le  Christ  voulait  par 
là  que  les  fidèles  qui  participent  aux  divins  mystères 
a  ne  sattachassent  point  à  la  nature  de  ce  qu'ils 
voient,  mais  que,  grâce  à  ce  changement  des  noms, 
ils  eussent  foi  dans  la  conversion  qui  est  le  fait  de  la 
grâce  iTTiaTcUî'.v  T^  Ix  y^apiTo;  '{i'{e'^r^\t.iy•r^  txsTaêoXr,].  Car, 
s'il  a  appelé  son  corps  naturel  froment  et  pain,  comme 
il  s'est  appelé  lui-même  vigne,  il  a  honoré  les  sym- 
boles qui  se  voient  du  nom  de  corps  et  de  sang,  non 
pas  qu'il  ait  changé  la  nature,  mais  parce  qu'il  a 
ajouté  la  grâce  à  la  nature  -.  » 

Synthétisons  la  doctrine  eucharistique  de  Théo- 
doret. 

La  question  restée  ouverte  après  la  controverse 
nestorienne  n'était  pas  de  savoir  si  la  chair,  dans  l'eu- 
charistie, était  présente  et  vivifiante  :  ces  deux  points 
étaient  acquis  pour  toujours.  La  question  était  de 
définir  la  nature  du  pain  après  la  consécration,  et  le 
mode  d'être  de  la  chair  dans  l'eucharistie. 

1.  Eranistes,  1,  p.  36  :  'Ev  Xïi  Tôiv  (X"joi:-/;p{wv  Tcapacodci,  irwjAaTÔv  àp- 
Tov  £xo().î<j£  y.ai  a'.i7.a  to  y.pàut.a"  'A).).à  zal  -/.atà  ç-j'J'.v  to  0-wiJ.a  crwfia  àv 
EÎy.ÔTw;  y.),r,Oc;yj,  y.ai  to  alixa  a'.jj.a"  '0  ôà  aui-r^ç,  âvr|>).açc  -à  àv6(;.a-a, 
y.at  Tôj  [làv  TwuLa"'.  to  to-j  ffvjxoô/.oy  téSe'.y.îv  ôvo;j.a,  tw  ôè  cr"jtx6ô).tp  tô 
Toû  (jwaaTo;. 

2.  Ibid.  :  'Hoo'J/r,^-/;...  [.'.r,  tî)  çOaît  twv  pÀîTTOijiévwv  ■ûpo'7£-/îtv, 
à).) à  ôia  Tr,;Twvôvotj.d!Tù)v  Èva)),av»iç  TrtaTîOî'.v  r?,  èxTr^;  yip'.To;  yîY'" 

vr,[X£vrj  [;.£Tago/.f;...  'G  crtoTrip  xà  ôpwpiïva  cjfjiêoXa  r?;  Tov  (7oj[i.aTo; 
y.ai  aï[iaTo;  itpo'jriYOp'ia  T£Ti[j.rjy.£v.  où  Tr,'/  cp-jc'.v  [j.îTaoaXciv,  àXXà 
TTiv  xàp'.v  T-?i  5-J(î£'.  TTpo'jTeOs'.y.w;. 
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La  nature  du  pain,  enseigne  Théodoret,  reste  in- 
tacte après  la  consécration,  comme  la  nature  humaine 
dans  l'incarnation.  Par  rapport  au  corps  eucharis- 
tique, ce  pain  est  un  symbole.  Mais  le  corps  eucha- 
ristique n'en  est  pas  moins  réel  :  il  est  présent,  il  est 
adoré,  il  est  opérant.  Qua  donc  produit  la  consé- 
cration? Une  conversion?  Oui,  certes,  mais  une  con- 
version qui  consiste  à  «  surajouter  la  grâce  à  la 
nature  »  du  pain.  Non  que  le  corps  soit  présent  en 
vertu  ou  xaxà  /apiv,  mais  parce  que  le  corps  du  Verbe, 
qui  est  au  pain  eucharistique  ce  que  la  divinité  est 
à  riiumanité  dans  l'incarnation,  est  «  inconfusible  « 
avec  le  pain  et  ne  peut  que  communiquer  au  pain 
une  vertu  ou  grâce,  comme  dans  le  ciel  la  divinité 
communique  la  gloire  au  corps  ressuscité  du  Sau 
veur. 

Voilà  le  dy(jphysisme  eucharistique. 

Quant  au  monophysite  de  ïEranistes,  c'est  lui 
qui  se  trouve  défendre  la  doctrine  orthodoxe  !  Car 
c'est  lui  qui  soutient  que  le  pain  «  après  lépiclèse  est 
converti  et  devient  autre  chose  ».  Mais  remarquez 
bien  que  le  «  monopliysite  »  ne  dit  rien  de  plus  :  il 
affirme  la  conversion,  sans  en  rendre  raison. 


II 


REALISME  ET  CONVERSION  EN  OCCIDENT 


Le  rapide  progrès  accompli  par  les  Grecs  entre 
381  et  451  correspond  chez  les  Latins  —  mettons 
saint  Augustin  à  part,  —  à  un  mouvement  qui  aboutit, 
avec  saint  Léon,  au  même  point  d'arrivée.  Mais  il 
s'en  faut  que  nos  Latins  aient  passé  par  les  mêmes  ori- 
ginales expériences.  Ils  n'ont  ni  un  théoricien  comme 
saint  Grégoire  de  Nysse,  ni  un  exégète  comme  Théo- 
dore de  Mopsueste,  ni  un  orateur  comme  saint  Jean 
Chrysostome.  Et,  aussi  bien,  sur  la  fin  du  iv^  siècle, 
avec  saint  Ambroise,  étaient-ils,  dans  leur  fidélité  à 
la  lettre  scripturaire  et  liturgique,  bien  près  d'être 
en  possession  de  toutes  les  données  de  la  doctrine 
de  la  conversion. 


Le  De  ?7iysteriis  qui  porte  le  nom  de  saint  Ambroise 
est  une  véritable  catéchèse  mystagogique,  à  rap- 
procher de  celle  de  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  et  dont 
il  est  facile  de  tirer  un  enseignement  très  explicite 
sur  l'eucharistie  * . 

I.  On  rapprochera  du  réalisme  ambrosien,   celui  de  saint  Hilaire, 
De  Trinitate,  VIII,  13  et  1'.. 
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Comme  les  Africains,  Ambroise  met  l'accent,  pour 
ainsi  dire,  sur  la  sanctification,  il  lui  donne  le  nom 
de  «  consecratio  «,  grâce  à  laquelle  le  pain  matériel 
devient  corps  du  Christ.  Mais  le  mérite  d'Ambroise 
est  de  dégager  le  caractère  d(;  celle  consécration  :  elle 
est  un  acte  miraculeux  de  Dieu.  Ambroise  rappelle  les 
prodiges  opérés  par  les  prophètes  :  Moïse  changeant 
sa  verge  en  serpent  et  faisant  jaillir  l'eau  du  rocher, 
Elisée  faisant  surnager  la  hache  tombée  dans  l'eau... 
Si,  conclut-il  de  ces  exemples,  la  bénédiction  pro- 
noncée par  un  homme  a  pu  changer  la  nature  de  la 
verge,  du  rocher,  de  la  hache,  que  dirons-nous  de 
la  consécration  prononcée  par  Dieu  même  ?  Car,  dans 
l'eucharistie,  une  parole  de  Dieu  est  prononcée,  la 
parole  même  du  (Christ  à  la  cène  :  Hoc  est  corpus 
meum.  Et  cette  parole  a,  dans  l'eucharistie,  une 
efficacité  miraculeuse,  qui  va  à  convertir  la  nature 
des  éléments  matériels  sur  lesquels  elle  est  prononcée. 
Ambroise  introduit  dans  le  langage  ecclésiastique 
latin  l'expression  définitive  de  «  naturam  conver- 
tere  »  ou  «  mutare  »,  qui  contient  proprement  l'idée 
de  conversion.  Saint  Ambroise,  avec  une  netteté 
extraordinaire,  a  vu  le  nœud  de  la  doctrine  eucharis- 
tique. 

Quod  si  tantuui  vahiit  liumana  benedictio  ut  naturam 
converteret,  quid  diciinus  de  ipsa  consecratione  divina, 
ubi  verba  ipsa  doniini  Salvatoris  operantur?  Nam  sacra- 
mentum  istud  quod  accipis  Christi  sermone  contîcitur. 
Quod  si  tantuni  vakiit  sernio  Eliae  ut  ignem  de  caelo 
deponoret,  non  valebit  Cliristi  sermo  ut  species  mutet 
elementorum"?  De  totius  mundi  operibus  letristi  :  (Juia 
ipse  dixit  et  fada  stint,  ijue  ruandavit  et  creata  siint, 
[Ps.  cxLVJH,  5]  :  sermo  ergo  Christi  qui  potuit  ex  nihilo 
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facere  quod  non  erat,  non  potest  ea  qiiae  siint  in  id  mu- 
tare  quod  non  erant"?  Non  enim  minus  est  novas  rehus 
dare  quam  mutare  naturas  '. 

Il  s'en  faut  que  le  langage  de  saint  Ambroise  soit  de 
tout  point  classique  :  pour  lui,  «  naturam  mutare  » 
est  synonyme  de  «  species  mutare  elementorum  », 
Mais  le  miracle  de  la  conversion  est  défini  avec  une 
exactitude  parfaite  :  «  Ea  quae  sunt  in  id  mutare 
quod  non  erant.  »  Pareilles  définitions  sont  pour 
demeurer  invariables. 

Ambroise  poursuit  aussitôt  : 

...  praeter  naturae  ordinem  virgo  generavit.  Et  hoc 
quod  conficimus  corpus  ex  virgine  est  :  quid  hic  quaeris 
naturae  ordinem  in  Christi  eorpore,  cum  praeter  natu- 
ram sit  ipse  Dominus  lesus  partus  ex  virgine  ?  Vera  uti- 
que  caro  Christi  quae  crucifixa  est,  quae  sepulta  est  : 
vere  ergo  carnis  illius  sacramentum  est. 

Ipse  clamât  Dominus  lesus  :  Hoc  est  corpus  meum.  Ante 
benedictionem  verborum  caelestium  alia  species  nomi- 
natur,  post  consecrationem  corpus  significatur.  Ipse  dicit 
sanguinem  suum.  Ante  consecrationem  aliud  dicitur, 
post  consecrationem  sanguis  nuncupatur.  Et  tu  dicis  : 
Amen,  hoc  est,  verum  est^. 

Le  pain  perd  sa  nature  et  ce  qui  succède  est  le  corps 
du  Christ.  L'objectivité  de  l'opération  est  marquée 
fortement  :  ((  Hoc  quod  conficimus  ».  Autant  le 
terme  de  l'opération  :  «  Corpus  est  ». 

Quant  à  l'opération,  elle  est  un  pur  miracle,  et 
comment  en  être  surpris?  Est-ce  que  la  conception 
virginale  du  corps  du  Christ  n'était  pas  déjà  mira- 

1.  De  myst.,  0-2. 

2.  De  myst.,o3oi. 
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culeuse?  Le  corps  du  Christ  n'est  donc  point  soumis 
aux  lois  de  la  nature. 

Mais  est-ce  le  corps  historique  du  Christ  qui  est 
dans  l'eucharistie?  Ambroise,  avouons-le,  ne  s'en 
explique  pas  clairement.  La  chair  du  Christ  qui  a 
été  crucifiée  et  mise  au  tombeau  était  véritable  : 
«  Vere  ergo  carnis  illiits  sacramentum  est  ».  Cette 
conclusion  est  équivoque.  Ce  n'est,  dailleurs,  pas 
la  seule  obscurité  qui  soit  à  relever  chez  Ambroise, 
si  confuse  est  encore  la  doctrine  ! 

Ainsi  Ambroise  écrit  : 

Forte  dicas  :  Aliud  video,  quomodo  tu  mihi  adseris  quod 
Christi  corpus  accipiam?...  Probemus  non  hoc  esse  quod 
natura  formavit.  sed  quod  benedictio  consecravit,  maio- 
remque  vim  esse  benedictionis  quam  naturae,  quia  bene- 
dictione  etiam  natura  ipsa  mutatur'. 

Le  contexte  immédiat  suggère  d'entendre  du  corps 
du  Christ  les  expressions  :  «  Noti  hoc  est  quod  natura 
formavit...  »  Un  examen  plus  réfléchi,  au  contraire, 
montre  que  hoc  est  le  pain.  Ainsi  le  pain,  après  la  con- 
sécration ou  bénédiction,  n'est  plus  tel  que  la  nature 
l'avait  constitué  :  «  Natura  ipsa  mutatur  ».  Ce  point 
est  acquis.  Mais  qu'est-x;e  qu'une  nature  qui  est  chan- 
gée sans  qu'il  en  paraisse  rien  aux  sens?  «  Aliud 
video...  »  Ambroise  ne  propose  aucune  réponse. 

Et  enfin  le  corps  du  Christ  n'est-il  pas  lui  aussi 
changé  dans  sa  nature?  Pour  Ambroise,  l'être  du 
corps  du  Christ  est  spirituel,  et.  parce  qu'il  est 
spirituel,  il  peut  devenir  notre  nourriture  spiri- 
tuelle  :    «  Esca   spiritalis  est...    Corpus   enim  Dei 

\.  De  myi>t.,'M. 
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corpus  est  spiritale.  »  Cette  aiïirmation  d'Ambroise 
suffit,  à  elle  seule,  à  montrer  combien  imparfaite  est 
encore  l'élaboration  de  la  doctrine  eucharistique  :  il 
affirme  une  conversion,  mais  il  ne  dit  pas  ce  que 
devient  le  terminus  a  quoàe  la  conversion,  le  pain, 
et  il  définit  le  terminus  adqnem  un  «  corps  spirituel  » , 
sans  dire  comment  la  nature  du  pain  peut  être  con- 
vertie en  un  corps  spirituel. 

In  illo  sacraraento  Christus  est,  quia  corpus  est  Christi  : 
non  ergo  corporalis  esca,  sed  spiritalis  est.  Unde  et  Apo- 
stolus  de  tj'po  eius  ait  :  Quia  patres  noslri  escam  spiritalem 
monducoverunt  et  potum  spiritalem  biberunt.  Corpus  enim 
Dei  corpus  est  spiritale.  Corpus  Christi  corpus  est  divini 
spiritus,  quia  spiritus  Christus,  ut  legimus  :  Spirilus  ante 
faciem  nostram  Christus  Dominus  [Thren.  iv,  20]  ^ 

Pareilles  expressions  sont  faites  pour  déconcerter 
quiconque  chercherait  dans  saint  Ambroise  une 
pensée  rigoureusement  maîtresse  du  sujet  difficile 
qu'elle  traite.  Ne  peut-on  même  pas  dire  que  saint 
Ambroise  a  varié  sur  ce  même  sujet?  M.  Loofs  a 
repris  à  son  compte  les  doutes,  héréditaires  chez  les 
théologiens  protestants,  contre  Tauthenticité  ambro- 
sienne  du  De  mysteriis  :  il  estime  que  les  difficultés 
que  Ion  fait  à  bon  droit,  nous  le  dirons,  contre  l'au- 
thenticité du  De  sacramentis,  ne  sont  pas  plus  fortes 
que  celles  quil  voit  que  lonpeut  faire  contre  l'authen- 
ticité du  De  mysteiiis,  et  qui  sont,  d'après  lui. 
des  contradictions  doctrinales  sur  le  sujet  de  l'eu- 
charistie-.  L'effort  de  M.  Loofs  et  des  vieux  protes- 


1.   De  mysl.,  58.  Au  lieu  de  •  Spiritus  Clirislus   ».   certains  mss. 
lisent  «  Spirilus  Cliristi  •. 
■2.  Abendmatil.  p.  00-(ii. 

17. 
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tants    porte   principalement  sur    un   texte    du    De 
fide  : 

Caro  mea  vere  est  esca  et  sanguis  meus  est  potus.  Car- 
ncm  audis,  sanguincm  audis,  inorlis  dominicae  sacra- 
menta  cognoscis.  et  divinitati  calumniaris?  Audi  dicen- 
tem  ipsuni  :  Quia  spiritus  carnem  et  ossa  non  habet.  Nos 
autem  quotiescumque  sacramenta  sumimus,  quae  per 
sacrae  orationis  mysterium  in  carnem  transfîgurantur  et 
sanguinem.  mortem  Domini  annuntiamus'. 

Dans  ce  texte,  saint  Ambroise  répond  à  une  dif- 
ficulté présentée  au  nom  du  subordinatianisme.  Si  le 
Christ  a  dit  :  «  Ego  vivo propier  Patrem  ».  le  Christ 
dépend  du  Père,  concluent  les  Ariens. 

Ambroise  répond  que  le  Christ  vit  pour  le  Père 
en  tant  que  le  Christ  est  homme.  Peut-on.  en  effet, 
rapporter  à  la  divinité  ce  qui  est  dit  par  le  Christ  de 
sa  chair  et  de  son  sang?  Dieu  qui  est  esprit  na  ni 
chair,  ni  os.  Donc,  conclut  Ambroise,  quand  il  est 
question  de  vie  ou  quand  il  est  question  de  mort,  il 
ne  peut  être  question  que  de  l'humanité  du  Sauveur. 
Ambroise  incidemment  touche  un  mot  des  «  mortis 
dominicae    sacramenta    »,    désignant    sous     cette 
expression  l'eucharistie.  Ambroise  écrit  :  «  Sacra- 
menta sumimus  »,  comme  plus  haut  il  écrivait  :  «  Sa- 
I  cramentum  accipis  ».  Il  marque,  ce  quil  ne  fait  pas 
\  dans  le  De  mysteriis,  le  caractère  de  mémoire  que 
i'  nous  avons  vu  saint  Cyprien  et  saint  Augustin  af- 
firmer si  nettement  de  l'eucharistie,  tandis  que  dans 
le  De  mysteriis  il  insiste  de  préférence  sur  le  ca- 
'  ractère  de  don  de  vie  -  :  mais  ces  deux  aspects  ne 

1.  De  fide,  i\,  iO,n.  i-2i). 

2.  De  tnyst.,  47- w. 
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s'excluent  pas.  Ainsi  dans  l'eucharistie,  telle  que  la 
liturgie  la  célèbre,  nous  annonçons  la  mort  du  Sei- 
gneur, comme  dit  saint  Paul  :  non  pas  la  mort  de  sa 
divinité,  mais  la  mort  de  son  humanité,  faite  de 
chair  et  de  sang.  Voilà  pourquoi  les  «  sacrements  », 
cest-à-dire  le  pain  et  le  vin,  qui  servent  à  annoncer 
la  mort  du  Seigneur,  sont  convertis  en  sa  chair  et 
en  son  sang  par  le  ministère  de  la  sainte  prière. 

Comment  Ambroise,  qui  parlait  dans  le  De  mys- 
teriis  de  la  conversion  de  la  nature  du  pain  et  du 
vin.  peut-il  parler  dans  le  De  /?c^ede  transfiguration 
du  pain  et  du  vin  ?  Figure  et  nature  ne  sont-ils  pas 
termes  contradictoires?  —  Oui,  si  la  langue  ecclé- 
siastique était  dans  les  premiers  siècles,  et  même 
jusqu'au  xii^  siècle,  une  langue  fixée  et  philoso- 
phique, mais  c'est  ce  qui  n'est  point.  Ambroise  lui- 
même  ne  disait-il  pas  indifféremment  «  naturam 
convertere  »  et  «  et  species  inutare  elementorum  »  ? 
Le  verbe  «  transfigurare  »,  si  étonnant  que  cela 
t  semble,  est  synonyme  de  «  com>ertere  ».  Tertullien 
en  témoigne,  dans  un  chapitre  du  traité  Adversus 
PrcLveam,  dont  saint  Ambroise  paraît  ici  dépendre. 
Le  Verbe  s'est  fait  chair,  dit  Tertullien  :  s'est-il  donc 
converti  en  chair  ou  revêtu  de  chair?  «  Utrumne 
quasi  tj-ansfîguratus  in  carne,  an  indutus  carnem? 
Imnio  indutus.  »  La  raison  en  est  que  Dieu  est  im- 
muable :  '(  Transfiguratio  autem  interemptio  est 
pristini  :  omne  enim  quodcumque  transfiguratur  in 
aliud,  desinit  esse  quod  fuerat  et  incipit  esse  quod 
non  erat.  »  S  il  y  avait  transfiguration  dans  l'incar- 
nation, il  n'y  aurait  plus  qu'une  nature  :  «■  Si  enim 
Sermo  ex  transfiguratione  et  deniutatione  substan- 
tiae  caro  factus  est,  una  iani  erit  substantia  Jésus 
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ex  duobus,  ex  carne  etspiritu  mixtura  quaedam,  ut 
eleclrum  ex  auro  et  argenlo  ' .  )<  —  On  peut  conclure  : 
le  mot  transfigurare,  pris  à  Tertullien,  est  syno- 
nyme du  mot  concerter e  dont  use  ailleurs  saint 
Ambroise. 

M.  Loofs  ne  veut  pas  que,  dans  ses  écrits  indis- 
cutés, Ambroise  ait  jamais  affirmé  la  présence  réelle 
du  corps  réel  du  Christ,  et  il  renvoie  au  commen- 
taire d'Ambroise  sur  le  psaume  xxxvm,  oii,  dit-il, 
le  sacrifice  eucharistique  est  présenté  comme  une 
«  imago  veritatis  ».  Mais  si  Ion  se  reporte  au  texte 
visé  par  M.  Loofs,  on  voit  que  saint  Ambroise  dis- 
tingue l'ombre  qui  est  donnée  par  lancienne  loi, 
l'image  par  l'Evangile  et  l"l*lglise,  la  vérité  par  le 
ciel  :  le  fidèle  voit  les  réalités  divines  «  per  spécu- 
lum »,  et  tel  est  le  sens  du  mot  image.  Mais  l'i- 
mage n'est  pas  vide  et  irréelle,  il  s'en  faut  : 

Videmus  nuac  per  imaginem  bona,  et  tenemus  imagi- 
nis  bona. 

Vidimus  principoni  saccrdotuiu  ad  no.s  venientem,  vi- 
dimus  et  audivirnus  ofïerentem  pro  nobis  sanguinem 
suum  :  .sequimur  ut  i)os.sumus  .sacerdote.s...  Etsi  nunc 
Cliristus  non  videtur  oiïerre.  tanien  ipsc  ofîertur  in  ter- 
ris, quando  Christi  corpus  offertur,  immo  ipse  oflerre 
manifestatur  in  nobis,  cuius  sermo  sanctitîcatsacrificium 
quod  offertur-. 

L'exacte  conformité  de  cette  doctrine  et  de  la 
doctrine  du  De  mysteims,  est  manifeste.  Sans 
doute,   dans    le    De   nit/steriis,  on   affirme    que    le 

1.  TEiiTLLi..,  Ad):  Pra.ream.  27. 

•2.  1)1  ps.  XXXVIII  Enan:.  n.  il.  Cf.  De  bcned  patr..  n.  ;«  :  •  Hune 
panem  dédit  aposlolis  iil  dividcrent  populo  credenlium:  hodieque 
dat  nobis  cum,  quem  ipse  coUidie  sacerdos  consacrât  suis  verbis  •. 
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sacrement  est  une  vérité  par  rapport  à  Tombre  des 
figures  de  l'ancienne  loi  :  mais  dans  le  commen- 
taire du  psaume,  par  allusion  à  la  pensée  pauli- 
nienne  qui  distingue  la  claire  vue  réservée  aux  saints 
dans  le  ciel,  et  la  vue  per  spéculum  qui  est  la 
condition  de  la  foi  en  ce  monde,  Ambroise  ne  nous 
montre  dans  la  liturgie  qu'une  image. 

Ascende  ergo.  homo,  in  caelum  et  videbis  illa  quorum 
umbra  hic  erat  vel  imago...  Videbis  aeternum  atque  per- 
petimm  sacerdotem.  cuius  hic  imagines  videbas,  Petrum, 
Paulum.  loannem.  lacobum,  Matthaeum.Thomam'. 

L'évéque  qui  célèbre  les  saints  mystères  est  une 
image  de  Jésus  Christ,  prêtre  éternel  :  mais  pour- 
tant le  sacrifice  n"est  pas  une  figure  et  une  om- 
bre. Le  corps  du  Christ  est  offert  en  sacrifice,  comme 
par  la  communion  il  est  reçu  par  le  fidèle,  encore 
que  sacrifice  et  communion  soient  pour  la  foi  une 
énigme,  par  rapport  à  la  réalité  qui  ne  se  dévoilera 
que  dans  le  ciel. 

Nous  ne  croyons  donc  pas  fondés  les  doutes  de 

;  M.  Loofs  sur  lauthenticité  du  De  m//sten'is;  mais, 

[  comme  lui,  nous  sommes  disposé  à  voir  dans  l'Am- 

1  jbroise  du  De  tnysteriis,  le  théologien  qui  a  le  pre- 

'  mier  mis  en  pleine  lumière  la  notion  de  conversion 

miraculeuse,    et   ainsi   préparé    la    définition  de   la 

transsubstantiation,  définition  qui  se  serait  imposée 

j  I  beaucoup   plus   tôt,    n'eût    été  l'influence  de   saint 

'I  Augustin  -. 

\.  In  ps.  cit.,  n.  £(i. 
2.  Abenrlmahl,  p.  (il. 
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Au  contraire  du  De  mysteriis  dont  l'authenticité 
ne  saurait  être  sérieusement  révoquée  en  doute,  le 
De  sacranientis,  qui  porte  le  nom  de  saint  Ambroise 
au  moins  depuis  le  viii*-ix*  siècle,  ne  peut  être  pris 
pour  une  œuvre  soit  de  saint  Ambroise,  soit  mila- 
naise ^  Mais  il  y  a  loin  de  là  à  en  faire  un  écrit  du 
vii'^ou  du  viii*"-  siècle,  comme  le  voulaient  jadis,  avec 
mauvaise  humeur,  Aubertin  ou  Daillél  Des  diverses 
conjectures  qui  ont  été  faites  sur  lorigine  du  De 
sacramentis,  la  plus  plausible  reste  celle  de  M*-''  Du- 
chesne,  aux  yeux  de  qui  le  De  sacramentis,  dont 
ni  l'auteur,  ni  la  date  ne  sont  assignables  avec  pré- 
cision, aurait  été  composé  dans  une  de  ces  églises  du 
nord  de  la  péninsule  italique  où  l'usage  de  Rome 
se  combinait  avec  celui  de  Milan,  à  Ravenne  peut- 
être.  Il  ajoute  :  «  On  ne  se  trompera  pas  de  beau- 
coup en  le  datant  des  environs  de  l'année  400  -.  »  Ce 
sentiment  est  aussi  celui  de  M.  Baumstark  ^.  Nul 
doute  d'ailleurs  que  l'auteur  du  De  sacranientis  n'ait 
remployé,  en  l'adaptant,  maint  développement  eaté- 
chétique  du  De  mysteriis,  ce  qui  explique  pourquoi 
quelques  critiques,  comme  Probst  et  dom  Morin, 
aient  pensé  à  voir  dans  le  De  sacramentis  une  ré- 
daction de  notes  prises  par  un  auditeur  de  saint  Am- 


^.T.ScllEKMA^^^  .  DicpseudoambrosianischeScliiift  De  satTamenli>, 
ihie  Lebeiiieferung  uiid  Qucllen  »,  dans  la  lUimisclw  Quarlalschrifl, 
t.  XVII  (l!t03),  p.  3(i-;..<  et  i^-iVi.  l.'aulcur  a  le  tort  d'attribuer  le  De 
sacramentis  à  saint  Maxime  de  Turin. 

•2.  Origines  du  culte  J'aris  I8it»  .  p.  KMi. 

."}.  A.  Bai'mst.visk.  LHurgia  romana  e  lilurgia  deW  Esarcalo  iRome 
dt>Oi),p.  lOl-Ki-J. 
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broise.  En  réalité,  l'auteur  du  De  sacrameniis  est  un 
compilateur,  qui  a  puisé,  non  seulement  dans  le  De 
mysleriis,  mais  dans  le  De  institutione  virginis, 
de  saint  Ambroise,  et  aussi  à  des  sources  grecques 
comme  le  De  oratione  d'Origène.  Car  il  savait  le 
grec.  Mais  lauteur  anonyme  du  De  sacramentis 
avait  les  yeux  tournés  vers  Rome,  «  ciiiiis  typum  in 
omnibus  sequiniur  et  formam  »,  dit-il  (III,  1),  en 
parlant  de  la  liturgie  romaine. 

Le  De  sacramentis  a  retenu  de  saint  Ambroise 
avant  tout  cette  affirmation  que  la  consécration  est 
opérée  par  une  parole  du  Christ,  et  que  cette  parole 
est  efficace,  pour  opérer  un  miracle  analogue  à 
celui  de  Moïse  faisant  jaillir  l'eau  du  rocher,  ou  d'E- 
lisée faisant  surnager  la  hache  tombée  dans  Teau. 
Le  miracle  eucharistique  passe  au  premier  plan. 
Ce  miracle  est  affirmé  sur  la  foi  des  paroles  mêmes 
de  la  consécration  prises  dans  leur  réalisme  litté- 
ral :  «  Ipse  Dominas  lesus  testificatur  nobis  quod 
corpus  suum  accipiamus  et  sanguinem  :  numquid 
debemus  de  eius  fide  et  testificatione  dubitare  ^  ?  » 
L'effet  du  miracle  de  la  consécration  est  de  changer 
la  nature  du  pain  et  du  vin  : 

Tu  forte  dicis  :  Meus  panis  est  usitatus.  Sed  panis  iste 
panis  est  ante  verba  sacramentorum  :  ubi  accesserit  con- 
secratio,  de  pane  fit  caro  Christi.  Hoc  igitur  astruamus. 
Quomodo  potest  qui  panis  est  corpus  esse  Christi?  Con- 
secratione.  Consecratio  autem  (piibus  verbis  est,  cuius 
sermonibus?  Domini  lesu  -... 

Si  ergo  tanta  vis  est   in  sermone  Domini  lesu,  ut  in- 


\.  De  sacrum.,  IV,  23. 
2.  Id.,  IV,  14. 
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ciperent  esse  quae  non  erant,  quanto  magis  operatorius 
est  ut  sint  quae  erant  et  in  aliud  commutentur?^... 

Primo  omnium  dixi  tibi  de  sermone  Christi  qui 
operatur  ut  possit  mutare  et  convertere  .irenera  instituta 
naturae^. 

Notre  homéliste  donne  un  commentaire  très 
appuyé  de  la  doctrine  d'Ambroise.  Le  pain  est  con- 
verti «  in  aliud  )>.  La  conversion  est  opérée  par  la 
parole  même  du  Christ  telle  qu'elle  est  prononcée 
clans  lanamnèse.  Le  corps  du  Christ  est  aussitôt 
présent  sur  l'autel. 

Non  erat  corpus  Christi  ante  consocrationem  ;  sed  post 
consécration em  dico  tibi  quia  iam  corpus  est  Christi. 
Ipse  dixit,  et  factum  est  3. 

Mais,  et  par  là  il  semble  se  refuser  à  entrer  dans 
la  perspective  d'Ambroise,  notre  homéliste  ne  dis- 
cute pas  la  nature  du  corps  eucharistique  du  Christ. 
Y  a-t-il  pour  ce  corps  un  mode  spirituel  d'être? 
Ambroise  l'enseignait,  notre  homéliste  n'aborde  pas 
cette  question.  Mais  il  aflirme  fortement  que,  si  nous 
participons  par  l'eucharistie  à  la  divine  substance 
du  Christ,  c'est  parce  que  nous  participons  à  son 
corps. 

Dominus  noster  lesus  Christus  consors  est  et  divini- 
tatis  et  corporis  :  et  tu  qui  accipis  carnem.  divinae  eius 
substantiac  in  illo  participaris  alinien+o  '•. 

Toutefois  ce  corps  n'est  pas  donné  au  fidèle  sous 

1.  Id..  IV,  \'o.  Ne  faudrail-il  pas  supprimer  «ni/  ainsi  que  eti 
•î.  Id.,  VI,  3. 
,{.  H.,  IV,  16. 
4.  M..  VI,  4. 
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ses  espèces  physiques,  ce  qui  serait  horrible.  Le 
fidèle  reçoit  une  similitude,  mais  cette  similitude 
lui  donne  la  vertu  de  la  réalité  : 

In  similitudinem  quidam  accipis  sacramentum ,  sed 
vere  naturae  gratiam  virtutemque  consequeris  '. 

Ambroise  et  Augustin  avaient  une  doctrine  au- 
trement cohérente,  lorsqu'ils  admettaient  un  mode 
spirituel  d'être  pour  le  corps  eucharistique  du  Christ. 
Notre  homéliste  affirme  :  «  Dico  tibi  quia  corpus  est 
Christi.  »  Puis  pressé  par  l'objection  du  fidèle,  qui 
lui  représente  qu'il  ne  voit  sur  l'autel  que  les  élé- 
ments matériels  avec  leur  apparence  accoutumée, 
invariable,  —  «  Vidisti  sacramenla  posita  super  ai- 
tare,  et  ipsain  quidem  miratus  es  creaturam,  tamen 
creaturam  solemnem  et  notam-  »,  —  notre  homé- 
liste répond  que  cette  apparence  est  un  symbole 
[similitudinem  i ,  et  que  le  symbole  recouvre  une  vé- 
rité qui  est  une  grâce,  «  naturae  gratiam  virtutem- 
que ».  Ne  semble- t-il  pas  que  nous  venions  à  une 
théorie  de  la  présence  xaxà  /apiv? 

Oui,  en  ce  sens  du  moins  que  l'auteur  du  De  sa- 
cramentis  se  contredit.  Car,  en  réaliste  convaincu, 
il  a  affirmé  que  «  ex  pane  fit  corpus  Christi  »,  que 
'<  vinum  fit  sanguis  consecrationc  ».  Et  il  a  retenu 
les  mots  mêmes  de  conversion  {mutare,  concerterez 
dont  se  servait  saint  Ambroise.  11  a  redit  excellem- 
ment :  «  Quae  erant  in  aliud  commutantur .  »  Puis, 
le  voici  qui  parle  de  similitude  et  de  vertu.  L'auteur 
du  De  sacramentis  sonble  partagé  entre  deux  cou- 


1.  M.,  VI,  3.  Cf.  IV,  -20. 

2.  /d.,  IV,  8. 
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rants  théologiques,  celui  d'Ambroise  qui  parle  avant 

tout  de  conversion,  et  ce  courant  grec  antérieur  aux 

Cappadociens  qui  parle  de  symbole  et  de  ligure,  qui 

f  use  du  mot  ôjxot'ojfxa  et  du  mot  «vtitutcov  * .  Ce  nous  serait 

'  une  raison  de  plus  de  ne  pas  attribuer  le  De  sacra- 

I  mentis  à  saint  Ambroise. 


Pendant  que  Milan  donnait  à  lOccident  les 
fortes  expressions  que  nous  venons  détudier,  Rome 
s^attardait  -.  Les  documents  romains  sont  peu  nom- 
breux, peu  explicites,  mais  ils  permettent  de  cons- 
tater qu'à  Rome,  on  était  plus  attaché  à  une 
interprétation  analogue  à  celle  de  saint  Cyprien.  que 
conquis  à  celle  de  saint  Ambroise. 

Constatons,  une  fois  de  plus,  le  réalisme  du  lan- 
gage, à  Rome  comme  dans  toutes  les  Eglises  : 
témoin  linscription  composée  en  l'honneur  du 
martyr  Tarcisius  par  le  pape  Damase  : 

Tarcisium  sanctum  Chrisli  sdcrrimenta  ijerentem 
cum  malesana  maniis  premerot  vulgare  profnnis, 
ipse  animam  potins  voluit  dimiltere  caesus 
prodere  qiiam  cani/nts  rabidis  caelestia  mcmbva. 

Mais  une  fois  constaté  ce  réalisme  qui  va  à  donner 
aux  «  Clvisti  sacramenta  »  la  qualité  de  «  caelestia 
membra  » .  on  éprouve  combien  est  courte  encore 
la  rétlexion  sur  ce  mystère  du  réalisme. 


■I.  Pareilles  lu'silaliotis  dans  le  sermon  De   corpore  et  sanguine 
ChrisU{P.  L.  \XX,  271-270),  aUribué  à  Fauste  de  Riez. 
2.  Sur  saint  Hippolyte,  voyez  Strucrjunn.  p.  211-223. 
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Vî Amhrosiaster,  œuvre  romaine  exactement  con- 
temporaine du  pape  Damase  3(36-384),  est  un  com- 
mentaire sur  les  treize  épîtres  de  saint  Paul,  oii  se 
rencontre  une  exposition  du  passage  classique  /  Cor. 
XI,  23-29.  Que  cette  exposition  est  sèche  et  pauvre, 
auprès  des  développements  lyriques  d'un  saint  Jean 
Clirysostome  !  L'eucharistie  est  pour  Fexégète  ro- 
main une  «  medicina  spîritalis  qiiae,  cum  reverentia 
degustata,  purificat  sibi  devotnm  ».  Elle  est  une 
«  memoria  redemptionis  nostrae  ».  L^ Ambrosiaster, 
reprenant  une  pensée  de  saint  Cyprien,  veut  que 
cette  mémoire  soit  exactement  célébrée  comme  elle 
a  été  instituée  par  le  Christ  :  «  Indignum  dicit  esse 
Domino,  qui  aliter  mysterium  célébrât  qiiain  ab  eo 
traditum  est  ».  Quiconque  communie  indignement 
est  coupable  du  corps  et  du  sang  du  Sauveur,  mais 
qu'est-ce  à  dire?  «  Qiiid  est  aiitem  reos  esse  nisi 
poenas  dure  mortis  Domini?  Occisus  est  enim  pro 
/lis  qui  beneftcium  eius  in  irritum  ducunt  ».  Nous 
avons  été  rachetés  par  la  mort  du  Christ  :  «  Huius 
rei  memores,  in  edendo  et  potando  carnem  et  san- 
guineni  quae  pro  nobis  oblata  sunt,  significamus 
novum  testamentum  >>.  Paroles  obscures.  Manger 
la  chair  et  boire  le  sang,  voilà  bien  le  langage  du 
réalisme;  mais  ne  dirait-on  pas  que  V Anibrosiaster 
incline  à  donner  une  valeur  surtout  commémo- 
rative  au  corps  et  au  sang  eucharistique?  11  écrit  : 
«  Beneflcii  dii>ini  sanguis  tes  fis  est,  in  cuius  typum 
nos  calicem  niyslicuni  sanguinis  ad  tuitionem  cor- 
poris  et  aniniae  nostrae  percipimus  ».  Le  fidèle 
communie  au  calice  mystique  du  sang;  il  communie 
pour  la  santé  spirituelle  de  son  àme  et  de  son  corps, 
c'est  la  vertu  de  l'eucharistie;  il  communie  in  typum, 
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autant  dire  en  figure,  de  la  rédemption  opérée  sur 
la  croix  ^. 

Cette  exégèse  ne  peut  que  paraître  bien  timide 
auprès  des  vigoureuses  formules  de  saint  Ambroise. 
et  vraiment  elle  est  plus  près  d'être  africaine,  en- 
tendez rAfrique  avant  saint  Augustin. 

Mais,  ceci  est  plus  notable  encore,  saint  Jé- 
rôme n'est  pas  sensiblement  plus  avancé  que  VAm- 
brosiaster.  Qu'on  en  juge  à  ses  expressions.  Il  re- 
proche à  Origène  d'avoir  enseigné  que  le  Saint  Ksprit 
n'opère  pas  dans  les  êtres  inanimés  ou  dépourvus 
de  raison.  En  parlant  ainsi,  Origène.  dit-il.  na  pas 
réfléchi  que  le  Saint  Esprit  consacre  les  eaux  mys- 
tiques du  baptême,  et  que  pareillement  il  sanctifie 
le  pain  dominical  par  lequel  est  montré  le  corps  du 
Sauveur  : 

Non  recogitat  aquas  in  bapti.smate  niysticas  adventu 
sancti  Spiritus  consecrari;  panemque  doniinicum,  quo 
Salvatoris  corpus  ostenditur  et  quem  frangimus  in  sanc- 
tificationem  nostri,  et  sacrum  calicem.  —  quae  in  mensa 
Ecclesiae  coUocantur  et  utique  inanima  sunt,  —  per 
invocationem  et  adventum  sancti  Spiritus  sanctificari  '-. 

Dans  une  œuvre  tout  autre,  le  Commentaire  sur 
saint  Mathieu,  expliquant  le  récit  de  la  cène.  Jé- 
rôme écrit  : 

Po.stquain  typicuin  pascha  fucrat  inipletum,  assumit 
panem,  et  ad  verum  paschac  transgreditur  .sacramcn- 
tum,  ut,  quomodo  in  praefiguratione  cius  Melchisedech, 
sunnni  Dei  sacerdos,  panem  et  vinum  offorens  focerat. 


■t.  PsF-UDO-AMi'.ii..  Comtnenl.  m  /  Cor.  \\.  23-2i;  ;P.  L.  XVII,    43). 
2.  Epistul.  \(;vni.  13.  La  lettre  est  de  'iO->. 
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ipse  quoque  in  veritate  siii  corporis  et  sanguinis  reprae- 
sentaret^. 

La  pauvreté  de  cette  exégèse  étonne,  comme  aussi 
bien  la  rareté  des  allusions  à  l'eucharistie  dans  toute 
1  œuvre  de  Jérôme.  Manifestement  Jérôme  se  rap- 
proche plus  de  saint  Cyprien  que  de  saint  Ambroise. 
Comme  Cyprien,  il  appelle  sanctificatio  l'opération 
par  laquelle  le  pain  et  le  vin  sont  consacrés  sur  l'au- 
tel. Comme  Cyprien.  il  voit  dans  cette  opération  l'o- 
pération du  Saint  Esprit.  Comme  Cyprien  dit  que  le 
sang  est  «  montré  jj  dans  le  vin  videmus  in  f^ino 
ostendi  sangia'ne??i  Chn'sti ,  ainsi  Jérôme  écrit  que 
grâce  au  pain  le  corps  du  Sauveur  est  «  montré  » 
îpanis  dominicus  quo  Salvaloris  corpus  ostenditur  . 
L'archaïsme  de  Jérôme  va  plus  loin  encore,  quand 
il  décrit  le  Sauveur  à  la  Cène  instituant  «  le  vrai  sa- 
crement pascal  »  et  se  servant  du  pain  et  du  vin, 
comme  avait  fait  Melchisedech  en  figure,  pour  nous 
offrir  le  sacrement  «  dans  la  vérité  de  son  corps  et 
de  son  sang  ^  :  le  mot  repraesentare  est  un  rappel 
de   Tertullien. 

A  Rome  on  est  donc  plus  près  des  Africains,  et 
cette  observation  est  de  nature  à  rendre  plausible  le 
soupçon  qu'on  peut  avoir  que  le  canon  de  la  messe 
romaine  a  primitivement  contenu  quelque  africa- 
nisme. Nous  ne  croyons  pas  que  le  canon  romain  ait 

1.  Comment,  in  Mal.  xxvi.  26.  Cf.  Epistula  Xl.vr.  i  -.  •.  Mclcliise- 
(lechrex  Salem,  in  lypo  Christi  panem  et  vinum  optulit,  et  rayste- 
rium  christianorura  in  Salvatoris  sanguine  et  corpore  dedicavit.  » 
cr.  Comment,  in  ep.  ad  Tit.  i.  8-t>  :  <■  Tantum  interest  inter  propo- 
silionis  panes  et  corpus  Christi,  quantum  inter  umbram  et  corpora, 
inter  imaginem  et  vciitatem.  inter  exemplaria  futuroruni  et  ea  ipsa 
quae  per  exemplaria  praefigurabantur.  ■>  Par  «  corpus  Christi  »,  Jé- 
rôme entend  les  «  illibatas  victimas  •  que  révé(|ue  offre  •  cotlidie 
pro  suis  populique  peccatis  ». 
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passé  par  les  transformations  tardives  que  M.  Drews 
a  imaginées  '  :  Ihistoire  ferme  du  texte  du  canon 
romain  ne  commence  qu'à  la  fm  du  vi"  siècle  ou  au 
commencement  du  vu"  ^.  Toutefois,  et  s'il  ne  s'agit 
que  de  l'anamnèse  et  de  l'épiclèse.  le  De  sacra- 
mentis  donne  une  attestation  qui  est  du  plus  haut 
intérêt  :  voici  ce  qui  se  lit,  en  effet,  dans  le  De  sa- 
cra mentis  : 

Vis  scire  quia  verbis  caelestibus  consecratiir?  Accijie 
(juae  aunt  verba.  Dicit  sacerdos  :  Fac  nobis,  inquit, 
hanc  oblationem  ascriptam,  ratam,  rationabilem,  accepta- 
bilem,  quod  figura  est  corporis  et  sanguinis  lesu  Christi. 

Qui  pridle  quara  pateretur,  in  sanctis  manibus  suis 
accepit  panera,  respexit  in  caelum  ad  te,  sancte  pater 
omnipotens,  aeterne  Deus,  gratias  agens,  benedixit.  fre- 
git,  fractumque  apostolis  suis  et  discipulis  suis  tradidit, 
dicens  :  Accipite  et  édite  ex  hoc  omnes  :  hoc  estenim  cor- 
pus meiun,  quod  pro  multis  confringetur.  Similiter  etiam 


1.  D'après  M.  Drews,  Zur  Enlstehungsgeschichle  des  Kanons  in  der 
rOmischen  Messe  (Leipzig  J'K)-2),  le  canon  de  la  messe  aurait  débuté 
parle  Hanc  igitur,  tandis  que  le  Te  igituret  le  Mémento  des  vivants 
prenaient  place  après  l'épiclèse  (Supplices  te  ro^amus)  et  avant  le  Mé- 
mento des  morts.  Le  canon  romain  aurait  été  disposé  comme  il  l'est 
aujourd'hui  probablement  par  le  pape  r.élase.  M.  Fisk.  dans  l'IIis- 
torisches  Jahrbuch.l.  XXIV  (it)03  ,  p.  Gi-l-î  et  -2S3-3<>i,  a  bien  montré 
la  fragilité  de  cette  théorie.  Sur  le  système  de  Baumstarck,  voyez 
Revue  bénédiclinc.  iOOi*  p.  37.J-380. 

2.  VoyezE.  Bisuop,  dans  le  Journal  of  theological  sludies,  t.  IV  (1003), 
p.  555-578,  «  On  the  early  texts  of  the  roman  canon  ».  Le  Liber  ponli- 
ficalis  (éd.  Dccuesne,  t.  I,  p.  127)  attribue  au  pape  Alexandre  l'intro- 
duction de  l'anamnèse  dans  le  canon  :  «  Hic  passionem  Domini  nii- 
scuil  in  praedicatione  sacerdolum.  quandu  missae  celebrantur.  >  Le 
pape  saint  Grégoire,  qui  introduisit  le  Pal-?r  dans  le  canon,  s'en 
justifie  ainsi  :  »  Orationem  dominicam  idcirco  mox  post  precem 
[plus  liaut  il  dit  :  post  canonem]  dicimus,  quia  mos  apostolorum  fuit 
ut  ad  ipsam  solummodo  orationem  oblationis  liostiam  consecrarent. 
Et  valde  mihi  inconveniens  visum  est  ut  precem  quam  scolasticus 
composueral  super  oblationem  diceremus.  et  ipsam  traditionem 
quam  redemptor  nosler  composuit  super  eius  corpus  et  sanguinem 
non  diceremus.  •  Epistul.  ix,  a. 
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calicem,  postqiiam  caenatum  est,  pridie  quam  pateretur, 
accepit,  respexit  in  caelimi  ad  te,  sancte  pater  omnipo- 
tens.aeterne  Deus,  gratias  agens,  benedixit,  apostolis  et 
discipulis  suis  tradidit,  dicens  :  Accipite  et  bibite  ex  hoc 
omnes  :  hic  est  enim  sanguis  meus. 

Et  sacerdos  dicit  :  Ergo  memores  gloriosissimae  eius 
passionis  et  ab  inferis  resurrectionis  et  in  caehnn  ascen- 
sionis,  offerimus  tibi  liane  immaculatam  liostiam,  hune 
panem  sanctum  et  calicem  vitae  œternae;  et  petimus  et 
precamur,  ut  hanc  oblationem  suscipias  in  sublimi  altari 
tuo  per  manus  angelorum  tuorum,  sicut  suscipere  di- 
gnatus  es  munera  pueri  tui  iusti  Abel.et  sacrificium  pa- 
triarchae  nostri  Abrahae,  et  quod  tibi  optulit  summus 
sacerdos  Melchisedech  '. 

Les  liturgistes  critiques  nont  pas  iixé  leur  atten- 
tion sur  le  trait  singulier  que  ce  texte  a  conservé 
et  qui  ne  se  retrouve  pas  dans  le  texte  reçu  du  ca- 
non romain  : 

DE   S.VCRAMENTIS  :  CANON   ROMAIN    : 

Fac  nobis  hanc   oblatio-  Quam     oblationem,     tu 

nem  ascriptam.  ratam,  ra-  Deus,  in  omnibus,  quaesu- 
tionabilem ,  acceptabilem,  mus,  benedictam,  ascrip- 
quod  figura  est  corporis  et  tam,  ratam,  rationabilem, 
sanguinis  lesu  Christi.  acceptabilemque  facere  di- 

gneris,  ut  nobis  corpus  et 
sanguis  fiât  dilectissimi 
filii  tui  Domini  nostri  lesu 
Christi. 

1.  De  sacram.,  IV,  5.  Les  mots  sancliim  sacrificium  immaculatam 
liostiam  passent  pour  avoir  été  ajoutés  au  canon  romain  par  le  pape 
S.  Léon,  Liber  pont.,  t,  1,  p.  2.39.  On  trouve  des  allusions  <i  la  men- 
tion de  Melchisedecli  dans  le  canon  dès  le  temps  du  pape  Damase. 
DccHESNE,  Origines,  p.  IG9.  Les  mots  [calicem^  vitae  aelernae  s<jut 
peut-être  signalés  par  Viclorinus.  à  la  môme  époque  :  Adv.  Ariutn, 
II,  8. 
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Ces  mots  caractéristiques  donnés  par  le  De  sacra- 
rnentis  [quod  figura  aie.  ne  sont  pas  une  glose  in- 
troduite par  l'auteur  du  De  sacramentis;  car  nous 
ne  trouvons  pas  trace  de  glose  dans  la  longue  citation 
qu'il  fait  du  canon,  et  d'autre  part  le  texte  reçu 
du  canon  romain  atteste  dans  la  prière  Quant  ohla- 
tionem  la  présence  d'un  membre  de  phrase  analo- 
gue à  cette  glose  supposée.  Disons  donc  que,  entre 
les  deux  textes  du  canon  romain,  il  y  a  une  variante. 
Mais  quelle  est  la  valeur  comparée  des  deux  le- 
çons? La  leçon  du  texte  reçu  est-elle  une  correction 
relativement  tardive?  La  leçon  du  De  sacramentis 
est- elle  la  leçon  primitive?  Est-elle  une  variante  re- 
présentant seulement  la  liturgie  de  Ravenne  '  ?  Au- 
tant de  questions  auxquelles  on  ne  peut  répondre. 

Du  moins,  si  la  leçon  du  De  sacramentis  repré- 
sente le  canon  romain  antérieur  au  texte  reçu,  et 
l'hypothèse  n'est  pas  à  exclure,  ce  texte  primitif 
n'aura  pas  survécu  à  saint   T>éon. 


S'il  est  vrai,  en  effet,  que  Rome  ait  «  africanisé  » 
longtemps,  ce  retard  était  réparé  au  temps  de  saint 
Léon.  Mais  alors  Rome  ne  se  rallia  ni  aux  formules 
de  saint  Augustin,  ni  à  celles  de  saint  Ambroise, 
et  Ion  ne  saurait  sétonner  que  saint  Léon  se  soit 
fixé  dans  une  pensée  qui  est  lanalogue  de  celle  de 
saint  Cyrille  d'Alexandrie.  On  mesure  à  ce  progrès 
l'influence  du  développement  de  la  christologie  sur 
la  formation  de  la  doctrine  de  l'eucharistie. 

1.  Baumstark,  p.  IGO. 
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Dicente  Domino  :  Nisi  manducaverilis  carnem  Filii  ho- 
minis,  et  biberitis  eius  sanguinem,  non  habebitis  vitam  in 
vobis,  sic  sacrae  mensae  communicare  debetis,  ut  nihil 
prorsus  de  veritate  corporis  Christi  et  sanguinis  ambi- 
gatis.  Hoc  enim  ore  siionitur  qiiod  fide  creditur  :  et  fru- 
stra ab  illis  Amen  respondetur,  a  quibus  contra  id  quod 
accipitur  disputatur'. 

Saint  Léon  s'attache  au  langage  évangélique  et 
au  langage  liturgique  interprétés  littéralement. 
Quand  le  fidèle  reçoit  le  pain  eucharistique,  il  répond 
Ajnen  à  la  parole  du  prêtre  :  Corpus  Domini  lesu 
Christi.  Donc  c'est  bien  le  corps  du  Christ  que  le 
fidèle  reçoit.  Et  ce  corps  est  pour  le  fidèle  un  élé- 
ment de  vie.  Ne  doutons  donc  pas  que  ce  corps  soit 
un  corps,  et  qu'il  soit  uni  physiquement  et  immédia- 
tement à  la  divinité.  La  foi  à  l'eucharistie  est  ainsi 
la  meilleure  réfutation  du  monophysisme,  qui  n'ad- 
met pas  que,  après  l'union  du  Verbe  à  l'humanité, 
l'humanité  du  Christ  soit  réelle  et  véritable  :  «  Con- 
tra id  quod  accipitur,  disputatur.  » 

Fides  autem  catholica...  istas  impietates  réfutât,  dam- 
nans  Nestorium  divina  ab  homine  dividentem,  detestans 
Eutychen  in  divinis  humana  vacuantem  '-. 

Pareillement,  dans  une  lettre  au  clergé  de  Cons- 
tantinople,  au  fort  des  controverses  qui  précèdent 
le  concile  de  Chalcédoine,  saint  Léon  réfute  l'erreur 
eutychienne,  comme  Cyrille  avait  fait  vingt  ans  plus 
tôt  l'erreur  nestorienne,  en  tirant  argument  de  l'eu- 
charistie. Le  pape  s'élève  contre  le  scandale  du  Bri- 


\.  LEO,  Sermo  XCI,  3. 
2.  Id.,  2. 

18 
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gandage  d'Ephèse.  Que  devient  pour  ces  évèques  la 
passion  du  Sauveur  et  sa  résurrection,  s'ils  ne  croient 
pas  que  le  Sauveur  ait  eu  notre  chair?  Et  que  de- 
vient l'eucharistie  ? 

Nec  sentiunt  se  in  hoc  praerupturu  sua  obcaecatione 
deduci,  ut  née  in  passionis  dominicae  nec  in  resurrec- 
tionis  veritate  consistant,  quia  utrumque  in  Salvatore  va- 
cuatur,  si  in  eo  nostri  generis  caro  non  creditur. 

Inquibusisti  ignorantiaetenebris,  inquo  hactenus  desi- 
diae  torpore  iacuere.  ut  nec  auditu  discerent  vel  lec- 
tione  cognoscerent,  quod  in  ecclesia  Dei  in  omnium 
ore  tamconsonum  est,  ut  nec  ab  infantium  Hnguis  veritas 
corporis  et  sanguinis  Christi  inter  communionis  sacra- 
menta  taceatur  ? 

Quia  in  illa  mystica  distributione  spiritalis  alimoniae 
lioc  impartitur,  hoc  sumitur  :  ut  accipientes  virtutem 
caelestis  cibi,  in  carnem  ipsius  qui  caro  nostra  factus  est 
transeamus  ' . 

L'eucharistie  donne  à  qui  la  reçoit  la  vertu  du 
pain  céleste,  non  que  l'eucharistie  donne  seulement 
une  vertu,  mais  parce  que  cette  vertu  réside  dans  le 
corps  du  Christ  que  l'eucharistie  donne  :  «  Hoc  im- 
partitur, hoc  sumitur  ».  Saint  Léon  observe  dans 
son  propre  langage  une  réserve  qui  tient  sans  doute 
à  la  discipline  catéchétique  de  l'arcane,  alors  dans 
son  meilleur  temps  :  dans  cette  épître,  comme  dans 
le  sermon  cité  plus  haut,  le  pronom  Hoc  est  prononcé 
avec  une  solennité  toute  religieuse,  car  il  désigne  le 
corps  même  du  Christ.  Si  la  liturgie  affirme  avec 
cette  force  la  vertu  du  corps  du  Christ,  comment 


1   Epistul.  LIX,  2.  Les  mots  «  spiritalis  alinionia  •  et  •  virtus  caelestis 
cibi  »  sont  sans  doute  pris  au  langage  liturgique. 
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peut-on  dire  que  le  corps  du  Christ  n"est  pas  vérita- 
ble ?  L'argument  de  saint  Léon  est  exactement  celui 
de  saint  Cyrille,  et  tout  autant  celui  de  Finterlocu- 
teur  prétendu  monopliysite  de  l'Eranistes. 
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CONVERSION    ET    MONOPHYSISME    CHEZ    LES    GRECS 

Saint  Cyrille  et  saint  Léon  ont  fait  progresser  la 
doctrine  eucharistique  en  fonction  du  développe- 
ment de  la  doctrine  christologique.  Mais  la  doctrine 
eucharistique  est  restée  à  l'état  traditionnel  et  comme 
plastique,  avons-nous  dit,  tandis  que  la  doctrine 
christologique  est  parvenue  à  Tétat  défini.  Encore  ne 
faut-il  pas  perdre  de  vue  que  la  doctrine  christologi- 
que avait  eu  beau  être  fixée  à  Chalcédoine,  plus  d'un 
demi-siècle  fut  nécessaire  pour  assurer  l'établisse- 
ment d'une  orthodoxie  selon  saint  Cyrille.  Entre 
temps  on  vit  condamner  le  concile  de  Chalcédoine 
par  l'Enkuklion  de  Basilisque,  en  476;  puis  imposer 
le  silence  sur  la  question  môme  par  l'IIcnotikon  de 
Zenon,  en  482;  à  la  suite,  un  schisme  de  près  do 


320  CONVERSION  ET  TRANSSUBSTANTIATION. 

quarante  ans  éclata  entre  l'Orient  et  l'Occident  (482- 
519).  Quand  la  politique  de  Justin  518-527)  eut  récon- 
cilié Rome  avec  lOrient  et  restauré  l'autorité  de  la 
chose  jugée  à  Chalcédoine.  il  n"en  restait  pas  moins 
à  savoir,  comme  le  dit  un  critique  récent,  si  l'on  in- 
terpréterait Chalcédoine  d'après  saint  Cyrille,  ou  si 
on  linterpréterait  d'après  Théodoret,  jusqu'au  jour 
où  Léonce  de  Byzance  restaura,  en  la  mettant  au 
point,  la  doctrine  de  saint  Cyrille  ^ 

A  ces  indécisions  dans  le  champ  de  la  christologie 
répondent  des  divergences  sur  le  sujet  de  l'eucha- 
ristie, je  veux  dire  sur  la  question  même  de  la  con- 
version. 


Si,  comme  il  paraît  démontré,  le  pseudo-Denys 
(entre  482  et  500)  est  un  contemporain  et  un  partisan 
de  IHénotikon  de  Zenon,  il  faut  s'attendre  à  trouver 
dans  son  dogmatisme  mystique  le  parti  pris  de  ne 
pas  se  prononcer  sur  le  mode  du  réalisme  dans  l'eu- 
cliaristie.  Ce  réalisme  est  pour  lui  une  «  vérité  divine, 
mystérieuse,  inaccessible  aux  profanes  ».  Que 
d'hommes  «  sont  incrédules  aux  paroles  qui  ont 
trait  aux  divins  mystères?  Car  ces  mystères  nous 
les  voyons  seulement  à  travers  les  symboles  sensi- 
bles qui  les  revêtent.  Il  nous  faudrait  les  dégager, 
les  voir  dans  leur  nudité  et  dans  leur  pureté  :  alors 
nous  contemplerions  la  fontaine  de  vie  qui  jaillit  en 
elle-même,  et  cette  vertu  une,  simple,  qui  tire  de  soi 
son  mouvement  et  son  énergie,  qui  ne  s'abandonne 

1.  LooFs,  Leilfaden,  p.  173. 
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pas  elle-même,  qui  est  la  science  de  toutes  les  scien- 
ces, et  qui  se  contemple  toujours  elle-même  par  elle- 
même  ^  » .  L'Aréopagite  dit  ailleurs  :  «  Il  faut  dénu- 
der lïntelligible,  pour  contempler  sa  divine  beauté  ». 
La  béatitude  souveraine,  c'est-à-dire  Dieu,  se  com- 
munique au  fidèle  par  l'eucharistie,  «  sans  sortir  de 
l'immutabilité  de  sa  substance  ».  Dans  le  divin  mys- 
tère de  la  messe,  l'image  est  multipliée,  mais  l'unité 
demeure,  et  «  elle  fait  un  ceux  qui  viennent  à  elle 
saintement-  ». 

L'Aréopagite  se  sert,  comme  Tliéodoret,  du  mot 
(T'jfiéoÀa  pour  désigner  le  pain  et  le  vin,  soit  avant  la 
consécration,  soit  ensuite.  Le  mot  garde  pour  lui  la 
signification  de  représentation  sensible  ei/.ovoYpa-ffa), 
d'image  ou  de  figure,  au  sens  où  lentendait  aussi 
Théodoret.  Comme  Théodoret,  il  distingue  l'intelli- 
gible, et  il  veut  que  nous  le  dégagions  de  son  revê- 
tement sensible  (tÔ  vo-/itov  tou  irpwTOU  Twv  aYaXjjnzTwv 
à7roYU5Ji.v(ii(javta(;).  Mais  qu'est-ce  que  cet  intelligible? 
L'Aréopagite  s'en  explique  mal  avec  sa  terminologie 
gnosticisante  :  le  plus  qu'il  en  dise  est  que  le  fidèle 
participe  à  une  vertu  (Suvat/.tv)  identique  à  Dieu  même. 

On  ne  peut  reconnaître  là  la  présence  xatà  x^'P'^ 
enseignée  par  Théodoret,  pas  davantage  la  présence 
du  corps  historique  enseignée  par  Cyrille.  La  théorie 
de  l'Aréopagite  sur  l'eucharistie  est  subordonnée  à  sa 
théorie  générale  de  l'union  à  Dieu,  union  qui  s'opère 
par  degrés,  dont  le  baptême  est  le  premier  ^. 
L'Aréopagite  convie  son  disciple  à  une  Ihéosophie, 
où  nous  n'avons  à  noter  que  la  réaction  dont  elle  est 


i.  Epistul.W.  1. 

i.  Eccl.  hierarch.  \\l.  3. 

3.  Hap.sack,  Dogmengescinclite,  H,  43j. 
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le  symptôme  contre  la    dogmatique    de  saint   Cy- 
rille. 


Non  plus  dans  le  champ  du  mysticisme  néoplatoni- 
cien, mais  dans  le  champ  d'une  dialectique  plus 
ecclésiastique,  la  réaction  contre  saint  Cyrille  pro- 
duit la  fameuse  prétendue  lettre  de  saint  Jean 
Chrysostome  au  moine  Césaire  *. 

Le  premier  qui  jeta  cette  lettre  dans  la  controverse 
sacramentaire  fut  Pierre  Martyr  Vermigli  ,  cet 
augustin  florentin,  que  lexégèse  de  Zwingli  et  de 
Bucer  conquit  à  la  Réforme,  qui  fut  tour  à  tour  pro- 
fesseur à  Strasbourg  et  à  Oxford,  et  mourut  à  la  tète 
de  l'église  réformée  de  Zurich  (1563j.  Pierre  Martyr 
en  publia  seulement  une  version  latine,  «  très  barbare 
et  souvent  inintelligible  »,  mais  prise  à  un  «  manus- 
crit d'environ  500  ans  fort  défectueux  »,  comme  dit 
Tillemont,  Le  patronage  de  Pierre  Martyr  n'était 
guère  fait  pour  accréditer  la  pièce,  que  l'on  put 
soupçonner  d'être  un  faux  fabriqué  au  profit  des 
Luthériens,  contre  les  Calvinistes  et  les  Catholiques. 
Mais  en  1680,  Emeric  Bigot  retrouva  le  texte  intégral 
dans  le  manuscrit  de  Florence,  qui  avait  servi  à 
Pierre  Martyr,  un  manuscrit  du  xi^  siècle,  assure- 
t-il,  qui  appartenait  à  la  bibliothèque  du  couvent 
dominicain  de  Saint-Marc.  Bigot  ayant  voulu  publier 
ce  texte,  la  censure  mit  son  veto,  et  les  feuilles  im- 
primées furent  supprimées.  Plus  heureux,  Etienne  le 
Moyne  imprima  et  pul^lia  le  texte  en  1685.  Puis. 

].  Le  texte  ilans  P.  G.  I.II.  T.Vi-TGO. 
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en  1687,  Basnage  publia  le  texte  même  avec  les  notes 
et  la  préface  de  Bigot.  En  1689,  le  P.  Hardouin,  jé- 
suite, répliqua  au  protestant  Basnage  par  une  édi- 
tion apologétique.  L'authenticité  semblait  acquise, 
et  Tillemont,  en  1706,  ne  voyait  pas  qu'il  y  eût  motif 
de  douter  que  la  lettre  fût  réellement  de  saint  Jean 
Chrysostome  '. 

L'érudit  de  premier  ordre  qu'était  le  P.  Lequien 
vint  enfin  mettre  quelque  lumière  dans  le  débat.  Il 
employa  la  troisième  de  ses  Dissertationes  damasce- 
nicae  (1712)  à  établir  que  l'auteur  de  l'épître  à  Césaire 
était,  sur  le  sujet  de  la  christologie,  en  désaccord 
avec  Chrysostome,  et  qu'il  était  sûrement  postérieur 
au  concile  de  Chalcédoine,  dont  il  cite  presque  tex- 
tuellement la  définition  -.  iNIontfaucon  (1718  repro- 
duisit les  arguments  du  P.  Lequien  en  les  appuyant 
de  ses  propres  observations  ^. 

Les  adversaires  que  combat  l'auteur  de  l'épître  à 
Césaire  sont  des  monophysites  :  ((Fugîamus^  écrit-il, 
\eos\  qui  unain  naturam post  unitionein  prodigialiter 
dicunt  ».  11  leur  prête  cette  affirmation  :  «  Post  uni- 
tatem  non  oportet  dicere  duas  naturas  ».  Ils  en 
viennent  ainsi  à  faire  évanouir  l'humanité  du  Christ 
dans  sa  divinité  :  «  Dominiciun  corpus  sicut  ver  uni 
corpus  confiteri  non patiuntur  ».  Et  encore  :  «  Per 
coniunctionem'*  enim  dici  conversum  esse  hoc  (c'est- 
à-dire  le  coips)  in  deitatem  imaginanlur  ».  On  re- 
connaît le  monophysîsme  tel  que  le  combattait  Théo- 
doret  dans  VEranistes.  Il  est  vrai  que  l'auteur  de 

1.  Mémoires,  XI,  341. 

■2.  La  dissertation  de  Lequien  est  rei)roduite  dons  /'.  G.  KCI,  315- 
3-2-2. 

3.  P.  G.  LU,  747-734. 

4.  Le  texte  porte  :  cogilalionem. 
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répîlre  à  Césaire  est  acquis  à  la  définition  de  Chalcé- 
doine  :  «  Duplex  nalura,  écrit-il,  i>erumtamen  in- 
dwisibilis  et  indissipabilis  iinitio,  in  una  filiationis 
coiifilenda  persona  et  una  subsistentia  ».  Mais  il 
naccepte  pas  que,  dans  l'IIomme-Dieu,  l'on  attribue 
à  Dieu  ce  qui  est  propre  à  lliomme,  d'un  mot  la 
communication  des  idiomes,  et  par  là,  il  est  de  ceux 
qui  interprètent  la  définition  de  Chalcédoine  contre 
saint  Cyrille  et  dans  un  sens  nestorien. 

La  pensée  maîtresse  de  l'auteur  de  Tépître  à  Cé- 
saire est  donc  que  dans  l'unité  de  personne  les  deux 
natures  ne  sont  pas  consubstantielles,  mais  qu'elles 
demeurent  distinctes  :  «  Unaquaeque  incommixtam 
proprietatis  conservât  agnitionem,  propter  hoc  quod 
inconfusa  sunt  duo  ».  Pour  établir  ce  principe,  notre 
auteur  a  recours  à  une  analogie,  qui  nous  est  bien 
connue.  Il  écrit,  en  effet  : 

Sicut  enim  antequam  sanctificetur  panis,  panem  no- 
minamus  ;  divina  autem  illum  sanctificante  gratia,  me- 
diante  sacerdote,  liberatus  est  ab  appellatione  panis,  di- 
gnus  autem  habitus  dominlci  corporis  appellatione,  etiamsi 
natura  panis  in  ipso  permansit,  et  non  duo  corpora,  sed 
unum  corpus  Filii  praedicamus  :  —  sic  et  hic  divina  in- 
sidente  corpori  natura,  unum  Filium,  unam  personam 
utraque  haec  fecerunt  '. 

Dans  l'eucharistie  les  deux  natures,  après  la  con- 
sécration, subsistent,  c'est  à  savoir  la  nature  du  pain 


\.  p.  G.  LU,  7.">8.  Les  derniers  mois  ont  été  conserves  en  grec  dans 
une  citation  qu'en  fait  le  Damascéne  :  Oiirw  y.ai  évTaùÔa  Tfj;  Oet'a; 
èviôpyjiévri;  Tôi  ffwixaxi  (pû(7£w;,  £va  vlôv,  ev  TZfoataizow  là  avva[i.yô- 
TEpov  àTCETÉXeaav. 
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et  la  nature  du  corps  du  Christ  :  mais  le  pain  est 
assumé  par  le  corps  du  Christ  si  bien  qu'il  perd  le 
vocable  de  pain  pour  mériter  celui  de  corps  du 
Christ,  encore  qu'il  persiste  dans  sa  nature  de  pain. 
Ainsi  dans  l'incarnation  :  la  nature  divine  se  su- 
perpose au  corps,  et  la  conjonction  des  deux  natures 
ne  constitue  qu'une  personne. 

L'auteur  de  l'épitre  à  Césaire  se  trouve  employer 
le  même  argument  qui  servait  à  Théodoret,  dans 
VEranisies,  à  réfuter  son  interlocuteur  monophy- 
site.  Si  l'on  compare  mot  à  mot  les  deux  écrivains, 
on  voit  vite  que  l'auteur  de  l'épître  ne  dépend  pas 
directement  de  Théodoret;  leur  source  commune 
sera  à  chercher  ailleurs.  Et,  au  surplus,  nous  nous 
intéressons  à  l'argument  surtout  en  tant  qu'il  est 
remployé  par  l'auteur  de  l'épître.  Car  c'est  une 
bonne  preuve  que,  après  Chalcédoine,  la  concep- 
tion n'a  pas  varié  que  les  Orientaux  à  tendance 
nestorienne  se  font  de  l'eucharistie;  ils  n'accep- 
tent pas  l'idée  de  conversion,  par  horreur  du  mo- 
nophysisme.  Si  le  pain,  après  la  consécration,  ne 
peut  plus  être  appelé  pain,  la  raison  en  est  que,  par 
l'intervention  du  prêtre,  la  grâce  l'a  sanctifié  :  mais 
le  pain  reste  pain. 

L'auteur  de  l'épitre  à  Césaire  a  donc  repris  le 
même  argument  que  Théodoret,  mais,  en  voulant 
l'accorder  à  la  christologie  de  Chalcédoine,  il  le 
fausse  :  «  Et  non  duo  corpora,  sed  ununi  corpus 
Filii  praedicamusy>.  Par  ces  deux  corps,  que  peut-il 
bien  entendre?  Le  P.  Lequien,  rapprochant  ce  texte 
obscur  d'un  passage  de  saint  Jean  Damascène,  que 
nous  rencontrerons  plus  loin,  a  pensé  que  l'épitre  à 
Césaire  entendait  que  le  pain  et  le  corps  fcelui  dans 

ÉTLDES   d'histoire.   —    T.    II.  19 
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lequel  le  Verbe  s'est  incarné)  ne  formaient  plus  deux 
corps  (deux  substances  séparées),  mais  une  seule 
substance  qui  est  le  corps  du  Christ,  et  il  se  réjouit 
que  cette  manière  de  voir  soit  «  très  efficace  à  con- 
firmer le  mystère  delà  transsubstantiation  *  ».  Quoi- 
qu'il y  ait  toujours  de  la  hardiesse  à  contredire  le 
P.  Lequien,  nous  observerons  que  saint  Jean  Damas- 
cène,  dans  le  passage  auquel  Lequien  fait  allusion, 
parle  de  l'identité  du  corps  eucharistique  et  du 
corps  historique,  et  non  du  pain  par  opposition  au 
corps  eucharistique.  Le  passage  du  Damascène  ne 
peut  donc  pas  nous  servir  à  comprendre  celui  de 
l'épître  à  Césaire.  Nous  inclinerions  plutôt  à  penser 
que  l'épître  a  voulu  dire  :  comme  dans  Tincarnation 
il  y  a  unité  de  personne  dans  la  dualité  des  natures, 
ainsi  dans  l'eucharistie  il  y  a  unité  du  corps  du 
Christ,  bien  qu'il  y  ait  dualité  de  natures,  c'est  à 
savoir  le  pain  et  c'est  à  savoir  l'élément  divin  que 
la  consécration  unit  au  pain.  Mais  si  l'épître  a  voulu 
dire  cela,  reconnaissons  qu'elle  ne  Ta  guère  dit. 

Il  reste  que  l'épître  à  Césaire,  pour  mieux  réfuter 
le  monophysisme,  a  nié  la  conversion  eucharisti- 
que  :   «  Natura  panis  in  ipso  permansit  ». 

Cette  négation  a  beaucoup  occupé  les  théologiens 
catholiques,  fort  embarrassés  d'entendre  saint  Chry- 
sostome  parler  de  la  sorte.  Tillemont.  après  la  Per- 
pétuité de  la  foi,  a  bien  vu  que  comparer  la  nature 
du  pain  à  l'humanité  de  l'Homme-Dieu  «  pourroit 
favoriser  les  Luthériens-  ».  11  pense  cependant  que 


i.  p.  G.  x£iv,  m. 

2.  Mémoires,  XI.  342.  Fp.anzklix,  Traclatus  de  ss.  eucharisliae  sa- 
cram.,  p.  134  et  suiv.,  reprend  à  son  compte  l'explication  du  mot 
«nature  »  par  «  espèces  sensibles  •. 
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cette  difficulté  n'en  est  pas  une  pour  qui  réfléchit 
que,  soit  dans  les  Pères,  soit  dans  lEcriture,  «  les 
comparaisons  ne  se  doivent  pas  prendre  pour  l'or- 
dinaire dans  toute  leur  étendue  ».  Il  est  sûr  que 
toute  comparaison  est  boiteuse,  comme  dit  l'Ecole; 
toutefois,  si  la  nature  du  pain  ne  subsistait  pas, 
quand  lépître  à  Césaire  assure  qu'elle  subsiste,  où 
serait  l'argument  de  l'auteur  contre  le  monophy- 
sisme?  Car  c'est  un  argument,  et  bien  plutôt  un  ar- 
gument a  /?fl/7' qu'une  comparaison.  Tillemont  ajoute 
que  «  le  mot  de  nature  se  prend  assez  communément 
pour  toute  l'apparence  extérieure  et  les  qualités 
d'une  chose  ».  Ce  disant,  Tillemont  introduit  une 
distinction  qui  ruine  l'argument  même  de  lépître  à 
Césaire,  première  et  grave  invraisemblance;  mais 
qui,  de  plus,  n'est  nullement  dans  la  terminologie 
de  cette  épître.  non  plus  que  du  temps.  Théodoret 
dans  l'argument  analogue  qu'il  construit,  n'impli- 
que-t-il  pas  dans  le  concept  de  nature,  le  ^'/J\^'3-  et 
le  dooç,  mais  aussi  l'oùaiot,  c'est-à-dire  les  apparences 
et  les  qualités  en  même  temps  que  la  substance? 


On  voit  comment  l'opposition  contre  le  mono- 
physisme  a  entraîné  des  Orientaux  tels  que  l'auteur 
de  lépître  à  Césaire,  après  le  concile  de  Chalcédoine, 
dans  la  négation  de  la  conversion  eucharistique.  Ce 
qui  est  plus  inattendu,  c'est  que  cette  même  oppo- 
sition ait  entraîné  dans  la  même  négation  un  pape, 
lepapeGélase  (492-496,. 

On  a  de  très  bonne  foi  révoqué  en  doute  l'authen- 
ticité du  traité  Gelasii  episcopi  romani  de  duabus 
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naturis  in  Christo  adversus  Eutijchen  et  Nestorium. 
Melchior  Cano  l'attribuait  à  Gélase  de  Césarée  de 
Palestine,  sans  réfléchir  qu"un  traité  contre  le  mono- 
physisme  n"a  guère  de  chance  d'avoir  été  composé 
au  iv=  siècle  !  Baronius  la  attribué  à  Gélase  de 
Cyzique,  sans  remarquer  que  l'auteur  lui-même  du 
traité  se  donne  pour  un  romain  :  «  Quapropter^ 
lisons-nous  au  chapitre  16,  hanc  regulam  catholicae 
fidei...  cum  sede  apostolica  vestra  dilectio  unani- 
miter  teneat.  »  Les  théologiens,  parmi  nous,  restent 
disposés  à  considérer  l'authenticité  comme  douteuse, 
ainsi  le  cardinal  Franzelin.  Détail  plus  piquant, 
les  inspirateurs  de  jNIigne  ont  obtenu  de  lui  qu'il  ne 
publiât  le  traité  ni  dans  la  Patrologie  latine,  ni  dans 
la  grecque  :  tant  y  a  que  le  texte  en  serait  fort 
difficile  à  atteindre,  si  M^'  Thiel,  évéque  d'Ermland, 
ne  l'avait  publié  au  tome  P""  de  ses  Epistolae  roma- 
noj-uin  pontificum  genuinae  Braunsberg  1868;,  d'a- 
près les  papiers  de  dom  Constant. 

Ce  traité  De  diiabus  naturis  fait  corps  avec  cinq 
autres  traités  du  pape  Gélase  —  ils  sont  tous  les  six 
dans  l'édition  de  Thiel  ' ,  —  qui  se  rapportent  à 
l'affaire  de  l'excommunication  du  patriarche  de  Cons- 
tantinople,  Acace,  par  le  prédécesseur  de  Gélase, 
Félix  III,  autant  dire  à  la  question  de  l'Hénotikon. 
L'authenticité  des  cinq  autres  traités  étant  par 
ailleurs  assurée,  l'authenticité  du  De  duabiis  na- 
turis, qui  est  le  troisième,  est  assurée  parla  commu- 
nauté de  la  tradition  manuscrite,  par  l'homogénéité 
du  style,  de  la  doctrine,  du  sujet.  En  outre,  l'authen- 
ticité du  De  diiabns   naturis  est   attestée  par  les 

d.  TniEL,  oj>.  Ci7.,  p.  olO-GOT. 
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citations  qu'en  font  en  l'attribuant  à  Gélase.  le  pape 
Jean  II  (f  o35i  et  Fulgence  de  Ruspe  (f  533).  C'est 
ce  que  dom  Constant  a  très  bien  établi  '. 

Dans  le  De  duabus  natiwis,  Gélase  entreprend  la 
justification  du  concile  de  Chalcédoine  et  de  l'union 
des  deux  natures  en  une  personne.  Cette  union  est, 
à  ses  yeux,  ineffable,  mais  elle  peut  se  comprendre 
par  analogie.  Est-ce  que  Fbomme  n'est  pas  une 
personne,  bien  qu'il  soit  composé  d'une  âme  et  d'un 
corps,  «  quorum  duas  naturas  esse  non  duhium 
est  »  ?  Est-ce  que  la  sainte  Écriture  ne  distingue  pas 
l'homme  intérieur  et  l'homme  extérieur,  bien  que 
l'union  de  ces  deux  hommes  constitue  une  personne 
unique?  Et  le  pape  conclut  : 

Quanto  magi.s  in  illa  ineffabili  adunatione  indivisibili 
nunquamque  solvenda,  sicut  salva  proprietate  utriusque 
naturae,  ex  quibus  hoc  mysterium  constare  non  dubium 
est,  et  sine  quibus  constare  non  posse  manifestum  est, 
sicut  una  eademque  persona  est  Domini  nostri  lesu 
Christi,  sic  integer,  sic  unus,  sic  verus  Christus  est-. 

Le  pape  Gélase  reprend  la  formule  de  saint  Léon 
dans  l'épître  à  Flavien  :  «  Salva  proprietate  utrius- 
que naturae  et  substantiae,  disait  saint  Léon,  sus- 
cepta  est  a  maiestate  humilitas...  »  Saint  Léon 
ajoutait  :  «  Tenet  sine  defectu  proprietatem  suam 
utraque  natura  ^.  »  Les  deux  natures  unies  hypo- 
statiquement  conservent  lune  et  l'autre  ce  qui  les 
constitue  proprement. 

Mais  ce  qui  est  vrai  de  la  christologie,  est-il  vrai 

1.  TllIEl.,  p.  "3-7". 

2.  TlliEL,  p.  oil. 

3.  i.Eo,  Epistv.i.  x\vnr,3. 
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de  l'eucharistie?  Les  deux  substances,  celle  du  pain 
et  celle  du  corps,  conservent-elles  «  sine  defectu  pro- 
prietatem  suam  »  ?  Saint  Léon  ne  le  dit  nulle  part, 
mais  c'est  ce  que  le  pape  Gélase  énonce.  Gélase  voit 
dans  la  permanence  de  la  substance  du  pain  dans 
l'eucharistie  une  analogie  qui  permet  de  comprendre 
l'intégrité  de  la  nature  humaine  dans  IHomme-Dieu. 
Voici  comment  il  s'exprime. 

Carte  sacramenta  quae  sumimus  corporis  et  sanguinis 
Christi  divina  res  est,  propter  quod  et  per  eadem  divinae 
efficimur  consortes  naturae  ;  et  tamen  esse  non  desinit 
substantia  vel  natura  panis  et  vini.  Et  certe  imago  et 
similitudo  corporis  et  sanguinis  Christi  in  actione  myste- 
riorum  celebrantur.  Satis  ergo  nobis  evidenter  ostenditur 
hoc  nobis  in  ipso  Christo  domino  sentiendum,  quod  in 
eius  imagine  profitemur.  celebramus  et  sumimus  :  ut 
sicut  in  banc,  scilicet  in  divinam,  transeunt  sancto  Spi- 
ritu  perficiente  substantiam,  permanentes  tamen  in  sua 
proprietate  naturae  '  ;  sic  ilktd  ipsum  mysterium  prin- 
cipale, cuius  nobis  efficientiam  virtutemque  veraciter 
repraesentant,  ex  quibus  constat  proprie  permanentibus. 
unum  Christum,  quia  integrum  verumque,  permanere 
demonstrant  2. 

Gélase  emprunte  aux  Grecs  cette  pensée  qu'expri- 
mait l'épître  à  Césaire,  qu'exprimait  Théodoret,  et 
qui  consiste  à  tirer  du  mystère  de  l'eucharistie  une 

i.  Tliiel  propose  de  lire  :  permanente  tamen  in  sua  proprietate 
natura. 

i2.  La  perpétuité  de  la  foi,  V,  10.  traduit  ainsi  la  fin  difOclle  de  ce 
texte  :  «  Comme  par  l'opération  du  Saint-Esprit,  ces  choses  •  —  le 
pain  et  le  vin  —  «  passent  en  cette  substance  divine,  quoique  leur 
nature  conserve  ses  propriétés,  elles  nous  marquent  aussi  (jue  ce 
mystère  principal  ■  —  rincarnalion  —  «  dont  elles  nous  rendent 
présentes  l'eflicace  cl  la  vertu,  consiste  en  ce  que  les  deux  natures 
demeurant  proprement,  il  n'y  a  qu'un  Christ,  qui  est  un.  parce  qu'il 
est  entier  et  véritable  •. 
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analogie  explicative  du  mystère  de  rincarnation  : 
«  Hoc  in  ipso  Christo  sentiendum  quod  in  eius 
imagine  profiteniur,  celehramus  et  sumimus  ». 
L'eucharistie  serait  donc  pour  Gélase  une  «  image  » 
du  Christ  :  Ion  se  rappelle  que  le  mot  «  image  » 
est  celui  qu'emploie  Théodoret.  Il  faut  dailleurs  que 
l'eucharistie  soit  limage  de  l'incarnation,  si  l'on  veut 
tirer  argument  de  l'eucharistie  en  faveur  de  l'incar- 
nation. C'est  la  mineure  du  syllogisme  de  Gélase  : 
«  Et  certe  imago  et  similitudo  corporis  et  sangiiinis 
Christi  in  actione  mysteriorum  celebrantur  ». 

Je  ne  croirai  pas  sans  peine  que  Gélase  ait  vu  dans 
l'eucharistie  une  simple  image  du  corps  du  Christ, 
au  sens  où  un  symboliste  pourrait  l'entendre  :  la 
tradition  romaine  était  trop  ferme,  surtout  depuis 
saint  Léon,  pour  qu'il  soit  vraisemblable  que  Gélase 
allégorise  sur  le  corps  et  le  sang  du  Christ.  En  par- 
iant d'image  et  de  similitude,  Gélase  aura  voulu  seu- 
lement parler  d'analogie  et  de  parité  :  l'argument 
qu'il  construit  n'exige  que  cela. 

Or,  poursuit  Gélase,  le  pain  et  le  vin  passent  en  une 
substance  divine  :  «  Naturae  tr^anseunt  in  divinam 
substantiam  ».  Le  verbe  transire  n'a  pas  nécessaire- 
ment le  sens  de  conversion  :  on  se  rappelle,  en  effet, 
que,  dans  un  texte  qui  a  été  cité  plus  haut,  saint  Léon 
attribue  à  la  vertu  de  l'aliment  céleste  cet  effet  qu'elle 
nous  fait  passer  dans  la  chair  du  Christ  [in  carnem 
ipsius  transeamus).  Quant  à  préciser  ce  qu'est  la 
«  divina  substantia  »,  Gélase  ne  s'y  astreint  pas. 
Cette  «  divina  substantia  »  est,  sans  doute,  syno- 
nyme de  la  «  divina  res  »,  qui  fait  les  communiants 
«  divinae  consortes  naturae  ».  Une  détermination 
plus  précise  est  impossible,  et  n'importe  pas.  L'im- 


332  CONVERSION  ET  TRANSSUBSTANTIATION. 

portant,  au  contraire,  est  que  les  natures  «  trans- 
euni  in  divinam  suhstantiam  )-.  en  conservant  leur 
propriété,  «  permanentes  in  sua  proprietate  »,  exac- 
tement comme  la  nature  humaine  et  la  nature  divine 
dans  l'incarnation. 

Pour  que  nous  n'en  doutions  pas,  le  pape  Gélase 
le  dit  plus  formellement  encore  :  le  pain  et  le  vin  ne 
cessent  pas,  écrit-il,  d'être  ce  qu'ils  étaient  :  «  Esse 
non  desinit  suhstantia  vel  nalura  panis  etvini  ».  Le 
monophysisme  faisait  s'évanouir  l'humain  dans  le 
divin  :  le  pape  Gélase  s'en  défend,  jusqu'à  refuser 
de  laisser  s'évanouir  la  substance  ou  la  nature  du 
pain  et  du  vin. 

L'erreur  de  Gélase  est  dacccpter  une  analogie, 
entre  l'incarnation  et  l'eucharistie.  Admettons  une 
conversion  miraculeuse    dans  la  nature  du  pain  ou 

1  du  vin,  il  n'y  a  plus  d'analogie:   ou,  si  l'on    main- 

I  tient  l'analogie,  on  verse  dans  le   monophysisme. 
C'est  le  danger  qu'ont  bien  entrevu  les  adversaires 

I  de  saint  Cyrille,  comme  l'auteur  de  l'épître  à  Cé- 

\  saire  et  comme  Gélase  *. 


Cette  analogie  trompeuse  instituée  entre  l'incar- 
nation et  l'eucharistie  ne  reparaîtra  plus  après  la  dé- 

1.  M.  GoiKT.,  Dissertations  on  subjects  connected  witli  the  Incarna- 
tion (London  1895),  ajoute  à  ces  deux  auteurs.  Ephrem,  patriarche 
d'Antioche  ("iâ'-Sio),  cite  par  Photius.  Bibliothera,  cod.  ^>  (P.  G. 
cni,  980),  et  saint  Au;,'ustin  lui-même,  cité  par  Prosper  d'A(|uitaine  : 
il  est  viai  que  la  citation  d'Augustin  a  disparu  du  Liln^r  senten- 
tiarum  de  Prosper  et  qu'elle  est  donnée  seulement  au  xu""  siècle 
I)ar  Alger  de  Liège,  De  sarr.  rorporis  et  sang^tinis  Dom..  I,  t»  (P.  L. 
CIAXX,  7.Vi)  :  (1  ...  Similitudiue  beati  Augustin!  in  libro  Sententia- 
rumProsperi ...  :  Sacrificium  Ecclesiaeduohus  conliciduobusque  con- 
stare,  sicut  persona  CInisti  constat  et  conlicitur  ex  Deo  et  liomine  ». 
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fînitive  victoire  de  la  théologie  de  saint  Cyrille,  sous 
Justin  et  sous  Justinien.  La  lituro'ie.  en  se  fixant, 
s'épure  de  tout  archaïsme  équivoque  ^ . 

Le  réalisme  eucharistique,  tel  que  l'a  entendu  saint 
Cyrille,  est  celui  qu'enseigne  Léonce  de  Byzance. 
11  parle,  sans  autre  explication.  «  de  participer 
au  corps  et  au  sang  -  »  .  Il  spécifie  que  le  Christ 
donne  «  sa  propre  chair  »  dans  «  la  communion 
mystique  du  pain  de  l'eucharistie  ».  la  chair  qui  sur 
la  croix  a  été  percée  de  clous  ^.  Or,  pour  Léonce 
de  Byzance,  la  chair  est  propre  iî5ia)  à  la  personne 
du  Verbe,  et  non  étrangère  'àÀXoTpi'a)  :  la  chair  est 
celle  du  Verbe,  puisque  c'est  dans  sa  chair  que  le 
Verbe,  uniis  de  Trinitate,  a  souffert.  On  reconnaît 
là,  avec  des  précisions  nouvelles,  la  christologie  de 
saint  Cyrille. 

Mais  cette  chair  du  Christ  est  devenue  spirituelle, 
après  la    résurrection.    Cette  chair  spirituelle    est 


1.  C.  A.  SwAixsoN,  Greek  liturgies  (Cambridge  1884).  p.  56,  pour  la 
liturgie  dite  de  saint  Marc;  p.  1-2-2,  130-131,  pour  la  liturgie  dite  de 
saint  Jean  Chrysostome;  ]>.  161,  pour  la  liturgie  dite  de  saint  Basile. 
Ces  diverses  liturgies  sont  attestées  dés  le  \v  siècle,  mais  leur 
texte  a  pu  subir  des  relouches.  Voici  les  expressions  de  la  liturgie 
de  saint  Basile  :  ...  ■kPoOévte;  Ta  àyi*  àvT'Irj-a  toû  ày-o-j  «rtôfiaTo; 
■/.al  aî|j.aTo;  TO-J  XpiuTOv  <70u,  toO  &co[XcOa...  èÀOeîv  tô  7tvîù;xâ  go'j 
To  àytov  £9'  -rijAS;  -/.ai  ètïI  xà  lîpoxîifjiîva  oôjpi'.  Tavxa,  xai  20)6',^, Ta-, 
aùxa,  xal  âYiot<7ai  xal  jmoZz'Xik.  Le  vieux  mot  de  àvTtxuna  a  éto 
gardé,  mais  il  désigne  le  pain  et  le  vin  avant  l'épiclésc  et  la  consé- 
cration. 

-2.  Leo.nt.  Byzant.,  Contra  Sestor.  et  Eulych..  P.  G.  lAXXVI,  1, 
p.  1383. 

3.  Id.,  Adv.  Xeslor.,  p.  ITC.'i  :  îoiav  éa-jxoù  à/.r,6w;  (rapxà  xal  a-wij-a 
nap!.(j-r,'ji,  Ty)v  xoy;  r\i.O'j^  xal  xyjv  XÔY/.i^v  UTiorytàTav...  Kal  îriX-.v  x-r,v 
(xuffTixTjV  xoO  tf,;  eù-zapt-rxia;  à'pxoy  (j.£xi/r/i/iv,  Iota;  (rap/.o;  oiioo^iv 
elvai  ôît-(tvu<jiv  eItïwv  •  'O  xptôywv  [lo-j  xr,v  <7apxà  xal  ■rivwv  [loy  xo 
aï[ia,  éxÉpto6t  5É'  xo'jxo  |iO'j  ccxl  xo  (7Ô)[J.a.  Cf.  W.  Riegamf.r,  Léon- 
tius  von  Byzanz,  ein  Polemilier  aus  dem  Zeilaller  Justinians  {Wxirz- 
bourg  189»),  p.  lt.O. 

19. 
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donnée  dans  reucliaristie,  pour  que,  par  elle,  vienne 
en  nous  une  énergie  capable  de  nous  ressusciter 
un  jour  \  Là  encore  saint  Cyrille  se  reconnaî- 
trait. 

Toutefois  il  est  bien  remarquable  que  Léonce  de 
Byzance  n'entreprend  nulle  part  de  faire  de  théorie 
de  ce  réalisme  ^. 

Dans  le  sermon  De  paschate  et  de  eiicharistia, 
le  patriarche  de  Constantinople  Eutychius  (552-582) 
accepte  que  le  pain  et  le  vin  soient  désignés  sous  le 
nom  d'àv-ciTUTTa,  mais  il  enseigne  que,  aussitôt  la 
consécration  prononcée,  le  Christ  s'introduit  dans 
ce  qui  n'était  qu'un  àvriruTrov  ',  A  la  cène,  le  Christ 
a  pris  du  pain  et,  l'ayant  béni,  l'a  rompu,  èiji.pii;«(; 
lauTov  To)  àvTiTÛTTw.  Tout  l'elîort  d'Eutychius  va  à 
affirmer  la  réalité  du  corps,  sans  se  préoccuper  de 
l'opération  par  laquelle  le  corps  est  fait  présent,  ni 
par  suite  de  ce  que  devient  le  pain. 

Eutychius  n'use  pas  du  mot  conversion,  et  se  sert 
même  d'une  image  qui  en  exclurait  plutôt  l'idée, 
quand  il  parle  d'  «  immixtion  ^  ».  Cette  laui^i;  fait 
que  chacun  reçoit  tout  le  corps  sacré  du  Seigneur, 
lequel  est  divisé  sans  l'être  :  ainsi  un  sceau  met  son 
empreinte  sur  la  cire  et  cependant  demeure  intact, 
ainsi  le  son  d'une  voix  se  propage  en  restant  en- 
tier en  celui  qui  l'a  émis  :  deux  comparaisons  bien 


1.  /(/.,  Adv.  Nestor.,  p.  l"'»'»:  tô  éauioO  awua  è^  àvagriacO);  vsxpov 
7rv£U|xaTtxôv  7toir)(Ta;,  xat  toOto  et;  Tpo^Tjv  r.aîv  Ttapijrwv  toô  évÔEtvat 
xai  T)|xïv  ôi'  aÛTOÛ  S-ivajAiv  eî;  àvdteJTaatv. 

2.  Voyez  cependant  Goue.  p.  •277,  et  la  cilalion  du  Contra  Nestor,  et 
Eulych.,  n  (p.  1333). 

3.  De  paschate,  -2  {P.  G.  lAXWI,  :2393,.  L'expression  â|j.[iîîa;  tw 
àvTiTÛTvco  se  retrouve  encore  au  S  î>. 
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gauches!  Et  cependant  avec  quelle  fermeté  Eutychius 
affirme jla  présence  du  corps! 

"  Que  personne  ne  doute  que  le  corps  incorrup- 
tible depuis  la  résurrection,  et  immortel  et  saint  et 
vivifiant  du  Seigneur,  introduit  dans  les  antitypes 
par  le  prêtre,  imprime  ses  forces  propres  non  moins 
que  [le  sceau  ou  la  voix]  dans  les  exemples  précités  : 
que  jDersonne  ne  doute  qu'il  se  trouve  tout  en  tous  ». 
Car  dans  le  corps  du  Seigneur  habite  toute  la  pléni- 
tude de  la  divinité  du  Verbe  Dieu  corporellement, 
cest-à-dire    substantiellement'. 

Le  corps  du  Seigneur  est  incorruptible,  saint, 
vivifiant,  car  ce  corps  est  l'habitacle  de  la  divinité  : 
ce  corps  est  donné  à  chaque  fidèle  sous  le  vêtement 
du  pain,  il  est  tout  entier  dans  tous,  c'est-à-dire 
dans  tous  les  àvTi'xuTra.  Point  d'analyse  de  la  conver- 
sion, ici,  comme  si  pareille  analyse  était  une  ques- 
tion que  l'on  veut  éviter;  mais  affirmation  vigou- 
reuse du  réalisme,  selon  saint  Cyrille 2. 

Une  anecdote  célèbre  ajoute  un  trait  populaire  à 
ce  même  état  d'esprit.  Nous  empruntons  à  Tillemont 
le  récit  qu'il  en  fait^.  «  L'abbé  Daniel  disoit  encore 

1.  /(?.,  3  :  To  àcpÔafTov...  xal  àSàvaTov  v.cd  àyiov  xal  Çwonoiôv 
(7â}|xa  -/.ai  al[j.a  toO  xvipio'J,  toî;  àvTiTÛTTO'.;  £vti6£(jlevov  ôtà  twv 
lepoupYÛv...  6X0V  èv  ô).oi;  EÛpîfTxeaÔai.  '£•/  aOiw  yàp  T(p  xupiaxw 
cw|j.aTt  xaToixeï  Ttav  tô  it),r;pa)[jLa  tî^ç  ÔeorriTo;  toû  Àôyou  xat  ôcOû 
cto[jLaT'.x(J5î,  Ô7t£p  è<7Ttv  oùffiwôw;.  Notons  ({ue  «  subslantiellement  » 
est  ici  synonyme  de  réellement. 

2.  Rapprochez  de  ces  affirmations  d'Eutychius,  celles,  au  mv- 
siècle,  de  Maxime  le  confesseur,  de  Sophronius  de  Jérusalem;  au 
vm*^  siècle,  celles  de  Germain  de  Constantinople.  Elles  sont  étudiées 
parSxEiTz,  t.  XI  (1866),  p.  J93--2".3.  Steitz  a  noté  avec  raison  que  l'ef- 
fort de  ces  écrivains  est  tout  dans  le  sens  du  réalisme  traditionnel, 
par  réaction  contre  ce  qu'il  appelle  la  •  symbolisclie  Auffassung  ». 
Il  a  tort  d'ajouter  :  «  Noch  gab  es  im  Morgenlande  so  vvenig  wie  im 
Abendlande  ein  dogma  vom  Abendmalil  »  (p.  2."i3). 

3.  Elle  cstraconlée  au  livre  V,ch.  18  des  Vitac  Patrum  de  Rosweyd 
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avoir  entendu  raporter  cette  histoire  à  S.  Arsène. 
Un  bon  père  de  Sceté  qui  estoit  admirable  en  ses  ac- 
tions, mais  simple  en  sa  foy,  et  qui  erroit  par  igno- 
rance, disant  que  le  pain  que  nous  recevons  [dans  la 
sainte  communion]  nest  pas  le  \"eritable  corps  de 
J.-C,  mais  seulement  sa  figure  :  deux  autres  anciens 
Pères  qui  avoient  oui  dire  qu'il  parloit  de  la  sorte, 
sachant  quil  estoit  très  vertueux,  et  qu'ainsi  il  l'avoit 
dit  innocemment  et  par  une  pure  simplicité,  vinrent 
le  trouver  et  luy  dirent  :  Mon  Père,  un  infidèle  nous 
disoitil  y  a  quelque  temps,  que  le  pain  que  nous  pre- 
nons l^dans  la  sainte  communion]  nest  pas  le  véri- 
table corps  de  J.-C;  mais  seulement  sa  figure.  11 
leur  répondit  :  C'est  moy  mesme  qui  ay  dit  cela.  Ils 
luy  repartirent  :  Au  nom  de  Dieu,  mon  Père,  ne 
soyez  pas  dans  une  telle  opinion  :  mais  croyez,  comme 
l'Eglise  Catholique  nous  l'enseigne,  et  comme  nous 
le  croyons,  que  ce  pain  est  le  corps  mesme  de  J.-C. 
et  que  ce  vin  est  son  sang,  non  pas  en  figure,  mais 
selon  la  vérité.  Car  comme  Dieu  au  commencement 
prit  de  la  terre  et  en  forma  Thomme  à  son  image, 
sans  que  personne  ose  dire  que  l'homme  ne  fust  pas 
l'image  de  Dieu,  quoique  Dieu  soit  incompréhen- 
sible :  ainsi  nous  croyons  que  ce  pain  que  J.-C.  a 
dit  estre  son  corps,  lest  véritablement  et  en  efTet.  Le 
vieillard  leur  repartit  :  Si  je  ne  le  voy  de  mes  propres 
yeux,  je  ne  demeurerai  point  satisfait  de  ce  que  vous 
me  dites.  Alors  ils  luy  dirent  :  Prions  Dieu  durant 
toute  cette  semaine  sur  le  sujet  de  ce  grand  mystère. 

(P.  L.  l.XXlll.  978).  Ce  livre  V  constitue  avec  le  livre  VI  un  recueil 
latin  qui  a  été  traduit  du  grec  jiar  un  diacre  Pelage,  probablement 
celui  qui  devait  devenir  le  pape  Pelage  (.v^i-.'jei).  I,e  récit  grec  pourrait 
donc  être  contemporain  de  la  première  moitié  du  vi""  siècle.  —  Til- 
LF.MOM,  XIV,  G9t . 


CHEZ  LES  GRECS.  337 

et  j'espere  qu'il  nous  en  donnera  la  connoissance.  Le 
vieillard  s'y  accorda  avec  joie,  et  pria  Dieu  en  cette 
sorte  :  J.-C,  qui  estes  mon  seigneur  et  mon  maistre, 
si  vous  voyez  dans  le  fond  de  mon  cœur,  que  ce  n'est 
pas  par  malice  mais  seulement  par  ignorance  que  je 
ne  puis  croire  ce  qu'ils  me  disent,  donnez  m'en  s'il 
vous  plaist,  la  connoissance.  Ces  deux  autres  vieil- 
lars  de  leur  costé  s'estant  retirez  dans  leurs  cellules, 
prièrent  aussi  Dieu  en  ces  termes  :  Seigneur  J.-C, 
révélez  sil  vous  plaist.  ce  mystère  à  ce  bon  vieillard, 
afin  qu'entrant  dans  la  croyance  qu'il  est  obligé 
davoir,  il  ne  vous  serve  pas  inutilement.  Dieu  les 
exauça  tous  trois.  Car  la  semaine  estant  finie,  et 
estant  allez  tous  ensemble  le  dimanche  à  l'église,  où 
ils  se  mirent  sur  une  botte  de  jonc,  ce  bon  vieillard 
au  milieux  deux;  après  quon  eut  offert  les  pains  sur 
l'autel,  Dieu  leur  ayant  ouvert  les  yeux,  ils  virent 
seuls  comme  un  jeune  enfant  sur  lautel  :  et  quand  le 
Prestre  étendit  les  mains  pour  rompre  le  pain,  ils 
virent  aussi  un  Ange  de  Dieu  descendre  du  ciel  avec 
un  couteau  à  la  main,  qui  coupa  cet  enfant,  et  receut 
son  sang  dans  le  calice  ;  et  à  mesure  que  le  Prestre 
rompoit  le  pain  en  de  plus  petites  parties,  ils  voyoient 
l'Ange  qui  coupoit  aussi  en  morceaux  les  membres 
de  cet  enfant.  Ce  bon  vieillard  après  cela  estant  allé 
pour  communier  il  receut  seul  au  lieu  de  pain  de  la 
chair  toute  sanglante.  Ce  que  voyant,  il  fut  saisi 
d'une  grande  crainte,  et  s'écria  :  Seigneur,  je  croy 
que  le  pain  qui  est  sur  l'autel  est  vostre  corps,  et  que 
ce  vin  est  vostre  sang.  Il  n'eut  pas  plustost  achevé 
ces  paroles,  que  ce  morceau  de  chair  qui  estait  dans 
sa  main,  se  changea  en  pain  comme  il  est  dans  nos 
mystères;  et  il  le  porta  dans  sa  bouche,  en  rendant 
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grâces  à  Dieu.  Ces  deux  bons  vieillars  qui  luy  aWent 
témoigné  leur  charité  en  une  occasion  si  importante, 
luy  dirent  ensuite  que  Dieu  connoissant  nostre  fai- 
blesse, et  que  nous  ne  saurions  nous  nourrir  de 
viande  crue,  il  avoit  voulu  en  faveur  de  ceux  qui  le 
reçoivent  avec  foy,  changer  son  corps  en  pain,  et 
son  sang  en  vin.  Et  après  avoir  remercié  nostre 
Seigneur  de  ce  que  sa  bonté  n'avoit  pas  permis  que 
les  travaux  de  ce  saint  vieillard  luy  eussent  esté  inu- 
tiles, ils  s'en  retournèrent  avec  joie  dans  leurs  cel- 
lules. Metapliraste  raporte  ceci  tout  au  long,  et 
lamplifie  mesme  encore  ». 


Quand,  après  avoir  suivi  texte  à  texte  le  dévelop- 
pement de  la  doctrine  eucharistique  chez  les  Grecs, 
on  ouvre  le  De  fide  orthodoxa  de  saint  Jean  Da- 
mascène,  on  ne  peut  pas  ne  pas  voir  aussitôt  que 
le  Damascène,  pauvre  de  pensée  originale,  n'est 
qu'un  sommiste.  Il  enregistre  la  tradition  grecque, 
mais  une  tradition  qui  en  se  fixant  s'est  dépouillée, 
filtrée  :  le  Damascène  est  infiniment  précieux  pour 
noter  ce  qui  dans  la  tradition  est  inaliénable  et  ce 
qui  a  été  éliminé.  Au  premier  quart  du  viii°  siècle, 
il  marque  ainsi  le  terme  final  de  la  réflexion  patris- 
tique  grecque. 

Ce  qui  est  définitivement  éliminé,  d'abord,  c'est 
toute  équivoque  qui  prêterait  au  symbolisme.  Le 
pain  n'est  pas  une  figure  (tuttoç)  du  corps,  ni  le  vin 
une  figure  du  sang  du  Christ-,  mais  «  le  corps  même 
divinisé  du  Seigneur  »,  puisque  le  Seigneur  a  dit  : 
Ceci  est,   non  la  figure  de  mon  corps,  mais  mon 
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corps  ;  ceci  est,  non  la  figure  de  mon  sang,  mais 
mon  sang'.  Ces  paroles  sont  prises,  on  s'en  souvient, 
à  Théodore  de  INIopsueste, 

Sans  doute,  écrit  le  Damascène,  certains  écrivains 
anciens  ont  dit  que  le  pain  et  le  vin  étaient  les  fi- 
gures (àvTiTOTCa)  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur,  et 
le  théophore  Basile  s'est  exprimé  lui-même  ainsi. 
Mais  quand  ils  parlaient  d'àvTi'xuTta,  ils  désignaient 
par  ce  mot  le  pain  et  le  vin  tels  qu'ils  sont  avant 
la  consécration  -.  Le  Damascène,  en  citant  saint 
Basile,  fait  allusion  à  la  liturgie  dite  de  saint  Basile 
qui,  en  effet,  se  sert  du  terme  àvTtTUTra  pour  désigner 
le  pain  et  le  vin  avant  leur  consécration. 

Le  Damascène  atteste  que  la  doctrine  eucharistique 
est  ancrée  sur  deux  assertions  fondamentales,  dont 
la  première  est  le  réalisme. 

Le  réalisme  a  sa  source  et  sa  justification  dans  les 
paroles  de  l'institution.  Le  Christ  a  révélé  l'eucha- 
ristie à  ses  apôtres  à  la  cène,  en  prononçant  les  pa- 
roles que  Ton  sait.  Or  la  parole  de  Dieu  est  efficace. 
N'a-t-il  pas  suffi  que  Dieu  dit  :  Que  la  lumière  soit, 
pour  que  la  lumière  fût?  Si  donc  Dieu  a  dit  :  Ceci 
est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang,  ces  mots  n'au- 
ront-ils pas  une  efficacité  aussi  puissante  que  la  pa- 
role qui  a  créé  la  lumière  ?  C'est  là  une  considéra- 

1.  Defide  ortliodoxa,  IV,  13  (P,  G.  XCIV,  p,  1148)  :  Oùx  ecri  tijtto;  ô 
àpxo;  ToO  ffwixaxo;  toO  XfrtcTTOÙ,  jxyi  y^voiTo,  à).X'  aùtô  tô  ffw[ia  xoù 
xupîoy  teOewiievov,,  xtX. 

2.  Id.  (p,  Ho-2)  :  àvTtfjjia..,,  où  \iz\a.  TÔ  àyiaffô^vai  eiTCov ,  à).)>à 
Ttpiv  âfittGÔriVai,  aùxr,v  xr.v  Ttpocrçopàv  outo)  xa).£aavTeç. 

Le  second  concile  de  Nicée  ("87^  rejjrendra  et  confirmera  ceUe 
assertion  du  Damascène  :  Kai  Ttpô  [iiv  Trie  toO  âytaTiioù  T£)3Ui')ff£a)ç 
àvT'T-jTiâ  Ttct  Twv  ày[u>y  TiaTÉpwv  EÙaeêbJ^  êSoHev  ovoij-àî^softai,  wv 
è-ïTiv  l'CiirTâOio; ...  /.ai  BaoOeio;  xt),.  Mansi,  t.  XIII,  p. 205, Nous  avons 
cite  [ilus  haut  le  texte  d'Euslathe. 
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lion  que  saint  Basile  et  saint  Jean  Chrysostome  ont 
rendue  classique. 

Le  Damascène  la  fortifie  en  faisant  appel  à  Tin- 
tervention  du  Saint  Esprit  dans  la  sanctification  du 
pain  et  du  vin.  L'Esprit  intervient  comme  il  est  in- 
tervenu dans  le  mystère  de  llncarnalion  :  au  mo- 
ment de  la  consécration,  comme  au  moment  de 
TAnnoncialion,  lEsprit  opère  un  prodige  qui  dé- 
passe tout  langage  et  tout  entendement  ^  C'est  là 
une  pensée  que  le  Damascène  a  empruntée  à  saint 
Cyrille  et  aussi  bien  à  la  liturgie. 

Dieu  se  sert  des  éléments  naturels  pour  opérer  ce 
qui  est  surnaturel  :  il  se  sert  de  l'eau,  en  y  unissant 
la  grâce  de  l'Esprit,  et  le  baptême  est  produit.  De 
même,  il  prend  du  pain  et  du  vin,  il  y  unit  la 
divinité,  et  il  fait  de  ce  pain  et  de  ce  vin  son  corps 
et  son  sang-.  Ici  encore  nous  avons  un  rappel 
de    formules   prises  à  saint  Cyrille   de  Jérusalem. 

Formules  incomplètes  et  dépassées,  que  le  Da- 
mascène va  corriger  aussitôt.  L'eucharistie,  en  effet, 
donne  le  corps  du  Christ,  le  corps  uni  à  la  divinité 
véritablement,  le  corps  qui  est  né  de  la  sainte  Vierge^. 
Et  nous  retrouvons  dans  ces  expressions  la  pensée 
de  saint  Cyrille  d'Alexandrie. 

Mais  cette  identité  du  corps  eucharistique  au  corps 
historique  le  Damascène  l'affirme  mal   et  sans  en 

1.  Id.  (p.  1141)  :  nv£jfj.a  otyiov  ÈTriîOuâ,  xat  taOta  tto'.î;  tx  û;t£p 
),ÔYOV  xai  êvvotav. 

•2.  Id.  'p.  1141;  :  mivéîiîuîe  x<h  éXotîti)  -/.al  -(Ji  ûôaTt  tt;v  yi.^'.^  to-j 
Ilv£"ju.aTOç,  xai  è7:o:r,<r£v  avio  Xo'jtjvov  àvaYîvvriTcti};'  o-jtw;...  <jUvé- 
îî'jÇîv  a-jToïî  [le  pain  et  le  vin]  xrjv  a-JToO  6£0Tr,Ta,  v.al  -t-O'.rcuzH 
aOxà  (itôixa  xat  aiaa  aÙTOv. 

3.  Id.  (p.  Hi'»)  :  Iwu.â  ètti  à/r,Ow;  Tivw;jL£'/ov  0£Ô— /;Tt.  to  êx  Tij; 
âyiaç  7:ap9£voy  côjj.a. 
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rendre  compte.  Il  y  a  là  un  problème  que  la  théo- 
logie grecque  n'a  pas  abordé  avant  lui,  et  qu'il  n'a- 
borde pas  lui-même. 

Au  contraire,  le  Damascène  a  le  mérite  de  remettre 
en  pleine  lumière  l'idée  de  conversion.  Le  mystère 
consiste  en  ce  que  le  pain  est  converti  au  corps  du 
Seigneur,  le  vin  est  converti  en  son  sang  :  «ùtoç  ô 
aptoç  xat  oivoç  fjLeraTrotouvTai  sîi;  cmuol  xai  ali/a  6eou^.  Le 
P.  Lequien  a  très  judicieusement  noté  sur  ce  pas- 
sage, dans  son  édition  de  saint  Jean  Damascène,  que 
la  formule  de  conversion  dont  se  sert  le  Damascène 
est  prise  à  saint  Grégoire  de  Nysse. 

Ily  a  donc,  pour  Grégoire  et  pour  le  Damascène,  une 
conversion  qu'ils  nomment  tous  deux  f/eTaTroividi;.  Mais 
le  Damascène  se  refuse  à  entrer  dans  l'analyse  que 
Grégoire  donnait  de  cette  u.tx'XTzoir.ai;.  «  Si  tu  cherches 
le  mode  selon  lequel  elle  se  produit,  écrit-il,  il  te 
suffit  d'entendre  que  c'est  par  le  Saint  Esprit  et  se- 
lon le  même  mode  qui  a  permis  au  Seigneur  de 
se  donner  une  chair  dans  le  sein  de  la  sainte  Théo- 
tokos  :  nous  ne  savons  rien  de  plus,  sinon  que  la 
parole  de  Dieu  est  véritable  et  efficace  et  toute- 
puissante  :  quant  au  mode,  il  est  impénétrable  -,  » 
Le  Damascène  s'en  tient  à  l'analogie  de  l'incar- 
nation :  l'opération  du  Saint  Esprit,  à  ses  yeux,  donne 
une  raison  suffisante  de  la  i/ETaTroiriaiç  eucharistique. 
Il  veut  qu'on  se  contente  de  cette  vue  de  foi,  tout 
l'au-delà  étant  impénétrable  à  l'analyse. 

Le  Damascène  écarte  ainsi  la  théorie  proposée  jadis 

1.  Id.  (j).  \ii't]  :  Où/  oTi  TÔ  àva),r|^6èv  ff(J5[j.a  s:  oOpavoù  y.aTÉpysTai 
v.zl. 

2.  Id.  11 -iî))  :  Et  ôà  Tov  TpÔTrov  in\X,r,'ztXi  Ttw;  yi^iS'za.i,  àpy.eî  <TOi 
àytoùaat  ôti  Stà  7tvey{;.axo;  àyiou...  '0  oï  TfÔTto;  àv£Ëcp£vvr,TO;. 
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par  Grégoire  de  Nysse.  Sans  doute  il  la  connaît  et 
il  la  rappelle  même  \  mais  il  n'en  retient  qu'une  com- 
paraison capable  de  faire  comprendre,  pense-t-il, 
comment,  le  Christ  en  s'assimilant  par  la  |A6Ta7rotr,5i; 
eucharistique  une  matière  nouvelle  pour  son  corps, 
soncorpsnendemeure  pas  moins  le  m^^me,  à  l'exem- 
ple de  ce  que  produit  la  nutrition  dans  l'homme. 
Au  fond,  le  Damascène  n'attache  pas  grand  prix  à 
cette  comparaison  physiologique,  dont  il  ne  peut 
manquer  de  voir  quelle  suppose  le  problème  résolu, 
bien  plutôt  qu'elle  ne  le   résout  :  elle  suppose,  vou- 

i.Id.  {p.  lUo)  :  Où  yïipov  oï  xa't  "O'jto  eIttîïv  oti,  ujctiiç,  ^uvtixû; 
Stà  T^ç  ppwrjew;  6  âpTo;...  zl;  «rtôiia  toO  è^OîovTo;  (jL£T!xoi/),£Tai 
(j'abrège)  xat  où  -fivtxoLi  êTspov  «rwiAa  Trapà  tô  îrpôtîpov  aÙToO  (iâj|ia" 
oÛTu;  6  Tv;;  TtpoOîTew;  ip-oii...  o'.i  t?,;  c-'.y.XT^TEw;  xal  ÈTrtsotii^ijca); 
Toû  âY'io'j  Tt'/£vijLaTo;  ÙTrEpo-jû):  aîTa-oiîîTa'.  e'.;  to  -rôju.a  to-j  XpiiToO, 
xai  oùx  £Î(7Î  ôùo  à//'  êv  xai  t6  aj-ô.  Il  ne  semble  pas  qu'il  y  ait 
dans  ces  derniers  mots  un  emprunt  à  la  lettre  du  pseudo-Clirysos- 
tome  ad  Caesarium  monachum,  (juoi  qu'en  dise  le  P.  Lequien. 
Mais  il  ne  me  semble  pas  non  i)lus  ijue  le  1».  Lequien  ail  raison  de 
dire  :  •  Si  natura  seu  substantia  proprie  dicta  panis  perseveraret 
iam  duo  corpora  forent,  panis  scilicet  et  Christi,non  unum  dum- 
taxal.  »  P.  G.  XCIV.  p.  H46.  note  M.  Car  la  [XETaTtoîr.Ti:  décrite  là  par 
le  Damascène  peut  s'enlemlre  de  la  transformation  substantielle. 
Aussi  bien  le  P.  Lequien  i>araît  bien  la  comprendre  ainsi,  lorsque 
(p.  IIH,  note  8;  il  cite  en  l'approuvant  ?ans  reserve  cette  note  du 
très  érudit  théologien  Grabe.  concernant  entre  autres  Grégoire  de 
Nysse  et  Jean  Damascène  :  •  Hi  persuasi  erant  Spirilum  sanctum 
cœlitus  descendentem,  pani.  non  modo  virtutem  corporis  Cbristi 
communicare,  sicqueeumdem  ratione  qualilatum  mutare,  sed  et  di- 
vina  potentia  i[)sam  eius  substantiam  in  carnem  iransbirmare, 
quae  Cliiisti  caro  sit,  et  cum  illa  quae  ex  beatae  Virginis  utero  pro- 
diit,  et  cruci  sullixa,  inque  cœlum  sublata  fuit,  eadem  (iat  per 
£7ta'jÇr)(Tiv  quodque  eumdem  spiritum  vii;e  in  se  habeal  ;  sicuti  panis 
queni  Scrvator  in  terris  comedit,  vi  naturalis  caloris  in  carnem  eius 
vertebatur,  et  nostcr  iianis  quolidiauus  in  substantiam  corporis  no- 
stri  transit.  Quod  corpus  liodie  nobis  gestatum,  idem  dicitur  cum  illo, 
in  quo  ante  plures  annos  versati  sumus,  quoniam  eadem  anima  ve- 
getatur,  licel  particulae  eius  prorsus  sint  diversae,  et  nulla  forte  ex 
prioribus  superstes  exsistat.  •  Le  P.  Lequien  ajoute  que  Grube  donne 
en  preuve  le  passage,  que  nous  connaissons  du  Damascène,  «  cuius 
(c'est  Lequien  qui  parle)  ut  et  aliorum  graecoram  meliorcm  interprc- 
tem  (meilleur  que  Grabe)  frustra  quaesiero.  • 
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lons-nous  dire,  établie  préalablement  l'identité  du 
corps  historique  et  du  corps  eucharistique.  Il  est 
plus  prudent,  à  ses  yeux,  d'affirmer  cette  identité  sur 
la  foi  des  paroles  de  lïnstitution,  et  de  reconnaître 
aussitôt  que  le  mode  de  cette  identité  est  inconnais- 
sable. On  en  revient  ainsi  à  la  doctrine  de  Cyrille 
d'Alexandrie,  simplement. 

M.  Loofsne  peut  donc  pas  être  pleinement  autorisé 
à  dire  ^  que  le  Damascène  a  combiné  la  théorie  de 
Grégoire  de  Xysse  et  la  théorie  de  Cyrille  d'Alexan- 
drie, puisque  c'est  à  la  théorie  de  Cyrille  d'A- 
lexandrie que  le  Damascène  s'est  arrêté,  et  qu'il 
a  pris  à  Grég'oire  de  Nysse  uniquement  le  mot 
[XÊTaTtoi'r^fftç,  dont  aussi  bien,  à  défaut  de  Cyrille  d'A- 
lexandrie, saint  Jean  Chrysostome  ([jL£TappûO[i.tcii;) 
ou  saint  Cyrille  de  Jérusalem  ([xexaêoXï]]  lui  auraient 
donné  un  synonyme.  Ecoutons  le  Damascène  nous 
dire  dans  le  troisième  discours  sur  les  Images  : 
«  Quiconque  participe  au  corps  sacré  du  Christ  et 
boit  son  sang,  communie  à  la  nature  divine  :  car  [ce 
corps]  est  uni  hypostatiquement  à  la  divinité,  et,  dans 
le  corps  du  Christ  que  nous  recevons,  les  deux  na- 
tures se  rencontrent  hypostatiquement  unies.  Nous 
communions  donc  aux  deux  natures,  au  corps  cor- 
porellement,  à  la  divinité  spirituellement-  ».  Il  appa- 
raît là  clairement  que,  pour  le  Damascène  comme 
pour  Cyrille,  le  corps  historique  du  Christ  donne 
au  fidèle  sa  divinité,  loin  que  ce  soit,  comme  le  vou- 
lait Grégoire  de  Nysse,  la  divinité  qui  se  forme  un 
corps  quelconque. 

i.Abendmahl,^.  57. 

2.  Deimatjin.  IH,   2»>  (p.  13t8).  Mêmes  expressions  daus  De  fide 
orthod.jW,  13  (p.  HVJ}  :  <7w[jia  6è  ^jvw[A£vov  ÔeÔTrixi  xi),. 
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Toutefois  le  Damascène  a  corrigé  sur  un  point  im- 
portant la  pensée  de  Cyrille  d'Alexandrie  et  tout 
autant  de  Grégoire  de  Xysse.  Pour  le  Damascène, 
l'eucharistie  concourt  à  l'entretien  (ffucTaaiv  de  notre 
corps  et  de  notre  àme,  comme  la  nourriture  ordinaire 
fait  pour  notre  corps.  Le  baptême  nous  a  donné  la 
vie  que  l'eucharistie  entretient.  Assurément  la  défi- 
nition de  l'effet  de  l'eucharistie  demeure  vague,  et 
elle  est  destinée  à  le  demeurer  dans  la  théologie 
scolastique  k  venir  :  du  moins  le  Damascène  a-t-il 
nettement  mis  de  côté  la  supposition  que  l'immortalité 
tiendrait  à  l'eucharistie  ^  Il  relève  les  fruits  de  grâce 
et  de  progrès  spirituel  que  la  communion  doit  pro- 
duire dans  le  fidèle  ;  il  relève  l'union  quelle  produit 
du  fidèle  au  corps  mystique  du  Christ  ;  il  revient  par 
là  à  la  pensée  paulinienne,  en  séloignant  de  la  pensée 
johannine  trop  matériellement  comprise  par  tant  d'an- 
ciens. Il  n'en  est  que  mieux  à  même  d'insister  sur  la 
vertu  vivifiante  de  l'eucharistie,  et  il  peut  dire  :  «  La 
chair  du  Seigneur  est  un  esprit  vivifiant,  car  ce  qui 
est  né  de  l'Esprit  est  esprit,  non  pas  que  je  veuille 
par  là  supprimer  la  nature  du  corps,  mais  parce 
que  je  veux  montrer  ce  qu'il  a  de  vivifiant  et  de 
divin  2.  »  L'effet  du  sacrement  ne  sera  donc  pas  de 
donner  à  la  chair  du  fidèle  une  immortalité  qu'elle 
n'aurait  point  autrement  :  la  vivification  produite 
par  la  communion  est  une  vivification  dans  l'ordre 
des  mœurs  et  de  la  grâce. 

Peut-on  conclure,  avec  M.  Loofs?  «  L'Eglise  grec- 
que a  maintenant  un  dogme  de  la  cène  :  elle  enseigne 
la  présence  réelle  du  corps  et  du   sang  du  Christ 

1.  De  fide  orlliod..  ibid.  (p.  115-2). 

2.  Ibid. 
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dans  Teucharistie  après  la  consécration.  Elle  a  main- 
tenant une  théorie  de  la  conversion.  Car  Jean  de 
Damas  qui  Ta  le  premier  développée,  est  demeuré  le 
dogmatiste  normal  de  TEglise  grecque  *.  » 

M.  Loofs  oublie  que  le  Damascène  n'est  qu'un  som- 
miste  impersonnel,  et  que,  d'abord,  son  enseignement 
est  celui  de  son  temps.  Pour  en  avoir  la  preuve,  il 
suffirait  de  se  reporter  à  ce  curieux  concile  icono- 
claste de  754,  où  les  évêques  iconoclastes,  c'est-à- 
dire  du  parti  que  le  Damascène  a  combattu,  essaient 
de  définir  que  l'eucharistie  est  la  seule  image  auto- 
risée, précisément  parce  qu'elle  n'est  pas  une  image. 
<'  Le  Christ,  en  effet,  a  choisi  le  pain  de  l'eucharistie 
comme  une  image  non  menteuse  de  sa  chair  physique, 
ce  pain  étant  sanctifié  par  l'opération  du  Saint  Esprit, 
et  le  Christ  ayant  voulu  que  ce  pain  devînt  corps 
divin  ■^.  » 

Secondement,  bien  avant  le  Damascène,  l'affirma- 
tion de  la  présence  réelle  du  corps  et  du  sang  était 
un  enseignement  acquis. 

Troisièmement,  la  conversion  est  affirmée  par  le 
Damascène,  et  cela  aussi  est  ancien  :  mais  avons-nous 
vraiment  chez  le  Damascène  ^,  ou  chez  quelque  Grec 

1.  Abendmahl,  p.  57. 

2.  SlANsi,  t.  xni,  i>.  -264  :  '0  SeaTîÔTr,;  Xj.i(7t6;,  ottw;  xaOânîo  r/iv  aapxà 
r,v  àvî),ao£  T(ô  o'.%t'.u>  y.aTà  ç'jtiv  ày.afffAÔi  à?  aÙTY);  Évwaîw;  èOÉMacv, 
ôiioîw;  y.at  xôv  r?;;  cO^ap '.TTia^  âpTov,  w;  ài{/ô'jSïj  îty.ôva  xi^;  cpuaixr;!; 
C7apy.ô;  5ià  tyj;  to"j  àyiou  TivîO'fi.a'coç  iTiivoixri'jEU):;  â-Yia.'^.ou.s.^ov,  Geïov 
c/à)[jia  eOô67.r,(î£  YÎv£76a'.,  [AEffiTeJovTo;...  "r.v  àvasopàv  ;:o'.oy[X£vou 
lepÉb);. 

.3.  Il  n'est  même  pas  inutile  d'observer  que  le  Damascène,  en 
même  temps  qu'il  affirme  la  \>.tta.Tzo'.r,aii  ou  conversion,  n'a  pas 
aàsez  nettement  rcpurlié  les  expressions  anciennes  favorables  à 
une  théorie  dyopliysile.  Nous  ravons  vu  plus  haut  écrire  (jue  le 
Christ  •  a  uni  au  pain  et  au  vin  sa  divinité  et  en  a  fait  ainsi  son 
corps  et  son  sang  ".  Rigoureusement,  le  Damascène  contredit  là  sa 
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avant  lui  (l'essai  de  Grégoire  de  Nysse  mis  à  part), 
une  théorie  de  cette  conversion  ?  Le  Damascène  affirme 
cette  (AETaTTotriffiç  comme  un  article  de  foi  et  comme  un 
impénétrable  mystère. 

Mais  il  reste  très  véritable  que  le  Damascène,  dans 
les  termes  où  il  vient  de  l'exprimer,  a  formulé  la 
doctrine  grecque  ne  varietur  sur  l'eucharistie,  et  que, 
chose  bien  remarquable,  cette  doctrine  est  en  défini- 
tive arrêtée  dans  les  mêmes  termes  que  celle  de 
saint  Ambroise.  Seulement,  tandis  que  la  spéculation 
théologique  des  Grecs  est  finie,  chez  les  Latins,  au 
contraire,  divisée  en  deux  écoles,  celle  d'Augustin 
et  celle  d'Ambroise,  elle  va  instituer  au  ix^  siècle  une 
discussion  plus  approfondie,  consacrer  le  principe, 
demeuré  jusque-là  dans  l'indécision,  de  l'identité 
du  corps  historique  et  du  corps  eucharistique,  con- 
sacrer de  même  celui  de  la  conversion,  et  préparer 
la  théorie  du  mode  de  cette  conversion. 


théorie  de  la  [xôTaTioEriTi;.  De  môme  (p.  1149  ,  il  prend  à  saint  Cyrille 
d'Alexandrie,  comme  l'a  bien  noté  le  P.  Lequien,  la  comparaison  du 
charbon  ardent  dont  parle  Isaïe  :  le  charbon  n'est  pas  simpleoient 
du  bois,  mais  du  bois  uni  à  du  feu.  La  comparaison  est  tout  à  fait 
cyrilline,  à  condition  de  ne  l'appliiiuer,  comme  fait  Cyrille,  qu'à 
l'incarnation.  Mais  le  Damascène  l'applique  maladroitement  à  l'eu- 
charistie :  oiÎTOi)  y.ai  ôâpToçx^;  xoivwvta;  où/,  âpto;  XtTÔ;  èittiv,  à)A' 


Il 
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Tandis  que  les  théologiens  grecs,  du  v^  siècle  au 
viii«,  ceux  qui  se  maintinrent  dans  la  ligne  de  Clial- 
cédoine,  firent  effort  pour  affirmer  la  réalité  du  corps 
eucharistique  du  Christ  uni  à  sa  divinité,  sans  con- 
sentir, par  peur  du  monophysisme,  qui  «  in  divinis 
humana  vacuabat  »,  comme  dit  saint  Léon,  à 
pousser  plus  loin  l'analyse  de  l'idée  de  conversion, 
—  les  théologiens  latins,  qui,  passé  saint  Léon  et 
Gélase,  travaillaient  dans  une  ambiance  doctrinale 
fort  apaisée,  n'éprouvèrent  point  le  besoin  dunifier 
leurs  sentiments  sur  le  sujet  de  Teucharistie. 

D'un  côté,  saint  Augustin,  dont  l'autorité  jdocjxi- 
nale  allait  grandissant,  maintenait  le  crédit  de  la 
«  praesentia  spivitalis  » .  D'autre  part  saint  Ambroise, 
plus  littéral,  plus  liturgique,  s'accordait  mieux  avec  le 
réalisme  traditionnel  et  avec  la  piété  de  tous.  C'é- 
taient deux  courants,  non  point  contraires,  mais 
cependant  distincts,  et  entre  lesquels  se  partageaient 
les  Occidentaux.  Cette  dualité  devait  durer  jusqu'au 
moment  où  l'empereur  (Charles  le  Chauve  se  préoc- 
cupa de  la  réduire,  jusqu'au  moment  où  se  place  ce 
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qu'on  a,  assez  improprement,  appelé  la  première  con- 
troverse eucharistique. 

Cette  consultation  impériale  clora  l'enquête  histo- 
rique que  nous  avons  instituée,  parce  que  avec  cette 
consultation  la  dogmatique  de  la  conversion  est 
consacrée.  Nous  pourrons  même  être  très  bref  sur 
l'exposé  de  cette  consultation,  parce  quelle  a  fait, 
en  ces  derniers  temps,  l'objet  d'études  très  attentives, 
très  copieuses,  qui  n'ont  pas  à  être  renouvelées  *. 


La  dualité  du  courant  augustinien  et  du  courant 
ambrosien  se  maintint  jusqu'à  l'époque  de  Charles 
le  Chauve  sans  exciter  l'inquiétude  de  personne,  et 
cela  même  est  un  fait  que  les  historiens  récents  de 
Ratramne  et  aussi  bien  de  Bérenger  n'ont  peut-être 
pas  sufïisamment  mis  en  lumière. 

On  s'est  appliqué  cependant  à  noter  les  senti- 
ments divers  des  grands  écrivains  ecclésiastiques. 
Du  côté  augustinien  on  voit  se  ranger  les  Africains 
d'abord,  avec,  au  vi*^  siècle,  Fulgence,  évêque  de 
Ruspe,  et  Facundus,  évêque  dllermiane.  L'Espagne, 
au  vi«  siècle,  augustinise  aussi,  avec  saint  Isidore, 
évêque  de  Séville.  Au  contraire,  saint  Césaire  d'Arles 
et  le  pape  saint  Grégoire,  en  ce  même  vi^  siècle,  se 
rattachent  au  courant  ambrosien.  Autant  convient-il 


1.  X.  tiAZGLE,  Ralrajnnus  und  die  h1.  Eucharistie,  zv.gleich  eine 
dogmalisch-historische  Wûrdigung  des  erslen  Abendyna/tlstreites 
(Vienne  1903).  J.  Sciinitzeii,  Berengar  von  Tours,  cin  Beilrag  zur 
Abcndmahlslehrc  des  beginnenden  Miltelalters  iMiinicli  18'J0).  Voyez 
aussi  J.  TuRMEL,  Histoire  de  la  théologie  positive  (Paris  1904),  1"  par- 
tie, chapitre  x,  et  2«  partie,  chapitre  ix. 
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d'en  dire  de  leurs  contemporains  saint  Grégoire  de 
Tours  et  saint  Germain  de  Paris. 

Il  ne  faudrait  pas  conclure  des  témoignages  de 
ces  écrivains  que  le  courant  augustinien  dominait 
en  Espagne,  tandis  que  le  courant  ambrosien  do- 
minait en  Italie  et  en  Gaule.  La  réalité  est  moins 
simple.  Les  deux  courants  se  rencontraient  et  s'en- 
trecroisaient un  peu  partout,  et  on  en  a  une  preuve 
dans  les  liturgies. 

Pour  lEspagne,  la  liturgie  mozarabe,  représentée 
tant  bien  que  mal  par  le  Missale  mixtum  ' ,  contient 
des  oraisons  comme  celle-ci,  qui  nous  est  familière  : 

Corpus  Domini  nostri  lesu  Christi  quod  accepimus, 
et  sanctus  sanguis  eius  quem  potavimus,  adhaereat 
visceribus  nostris,  elc.  ^. 

Mais  une  préface,  qui  a  un  goût  de  terroir  plus 
prononcé,  s'exprime  ainsi  : 

Dignum  et  iustum  est...  offerre  tibi  hoc  sacrificium... 
Non  [hic]  horror  est  sanguinis,  non  fastidii  cruditas,  sed 
tam  mirabiUs  atque  stupenda  est  hostia,  ut  incruenta  sit 
cum  viva  sumatur.  Nam  Ucet  verum  corpus  edatur,  et 
sanguis  manifestissimus  hauriatur,  nuUus  tamen  horror 
incutitur,  cum  salus  animarum  in  spiritali  cibo  et  poculo 
ministratur... 

Ob  hoc  ergo  quaesumus  famulantes,  ut  oblationem 
hanc  spiritus  tui  permixtione  sanctifiées,  et  corpori  ac 
sanguini  Domini  nostri  lesu  Christi  plena  transforma- 
tione  conformes^. 

\.  Le  texte  dans  P.  L.  LXXXV. 

2.  M.,  p.  476. 

3.  /(/.,  p.  249  et  2o0.  Le  texte  imprimé  porte  corporis  ac  sanguinis 
€t  l'éditeur  propose  de  corriger  plenam  tvansformalionem  confir- 
mes, car  cette  fin  appartient  à  une  épiclèsc.  Mais  on  sait  que  l'épi- 

20 
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Pour  la  Gaule,  on  peut  produin;  le  Missale  gothi- 
cum,  qui  vient  dAutun,  croit-on,  et  qui  est  un 
témoin  de  la  liturgie  du  vi''  ou  du  vii"^  siècle*.  Voici 
quelques  oraisons  qu'on  y  lit. 

—  Cibo  caelesti  saginati,  et  poculo  aeterni  calicis  re- 
creati,fratrescaris.simi.  Domino  Deo  nostro laudes  et  gra- 
tias  indesinentcr  agamus,  })etentes  ut  qui  sacrosanctura 
corpus  Domininostri  lesuChristi  spiritaliter  sumpsimus, 
exuti  a  carnalibus  vitiis  spiritales  effici  mereamur^. 

—  Haec  nos,  Domine,  instituta  etpraeceptaretinentes, 
suppliciter  oramus.  uti  hoc  sacrificium  suscipere  et  be- 
nedicere  et  sanctilieare  digneris,  ut  fiât  nobis  euchari- 
stia  légitima  in  tuo  filiique  tui  nomine  et  Spiritus  sancti, 
in  transformationem  corporis  ac  sanguinis  Domini  Dei 
nostri  lesu  Christi^. 

—  Descendat,  Domine,  in  his  sacrificiis  tuae  benedic- 
tioniscoaeternusetcooperator  paraclitus  Spiritus,  ut  obia- 
tionem  quam  tibi  de  tua  terra  fructificante  porrigiraus, 
caelesti  pcrniunerationc,  te  sanctificante,  sumamus,  ut 
translata  fruge  in  corpore,  calice  in  cruore.  proficiat  me- 
ritis  quod  optulimus  pro  delictis  ''. 

—  Spiritalibus  pasti  epulis,  oremus  Patrem  et  Filium 
et  Spiritum  sanctum,  ut  mortificatis  desideriis  carnis,  in 
omnibus  sit  conversatio  nostra  spiritalis  ^ 

—  Corpus  tuum.  Domine,  quod  accepimus  et  calicem 
tuum  quem  potavimus,  haereat  in  visceribus   nostris, 


clése  porte  dans  la  litursie  mozarabe  la  plus  ancienne  le  nom  de 
conformatio,  et  on  lit  chez  saint  Isidore  (De  eccl.  off.,  1, 15)  :  •  ...  siu- 
cesit  conlormatio  sacramenti,  ut  oblalio  quae  Deo  offertur,  sancti- 
ficata  per  Spiritum  sanctum,  Cliristi  corpori  ac  sanguiui  conforme- 
tur.  » 

1.  Le  texte  dans  P.  L.  LXXII. 

•2.  /d.,  p.  22!». 

3.  Jd.,  p.  237. 

4.  Id.,  p.  243. 
îi.  hX.,  p.  311. 
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praesta,  Deus  omnipotens,  ut  non  remaneat  macula,  ubi 
pura  et  sancta  intraverunt  sacramenta'. 

—  Agamus  omnipotent!  Dec  gratias,  quia  refecit  nos 
pane  caelesti  et  poculo  spiritali,  sperantes  ab  eius  beni- 
gna  clementia  ut,  per  effusionem  Spiritus  sancti  sui,  in 
quibus  cibi  caelestis  virtus  introivit,  sinceritatis  gratia 
perseveret^. 

Pour  Rome,  on  a  le  Sacramenlavium  leonianum, 
dont  le  manuscrit  (de  Vérone)  dans  lequel  il  sest 
conservé  est  du  vu  siècle,  et  qui,  en  tant  que  col- 
lection, doit  être  du  vif  siècle  (Drews)  ou  de  la  se- 
conde moitié  du  vr  (Ducliesne)-^. 

Voici  des  textes  pris  au  sacramcntaire  léonien  : 

—  Gratiastibi,  Domine,  kuidesque  persolvimus,  qui  nos 
corporis  et  sanguinis  dilectissimi  filii  tui  Domini  nostri 
communione  vegetasti,  misericordiam  tuam  suppliciter 
exorantes,  ut  hoc  tuum,  Domine,  sacramentum  non  sit 
nobis  reatus  ad  poenam,  sed  fiât  intercessio  salutaris  ad 
veniam'*. 

—  Maiestatem  tuam  suppliciter  deprecamur,  ut  sicut 
nos  corporis  et  sanguinis  sacrosancti  pascis  alimento, 
ita  divinae  naturae  facias  esse  consortes  ^. 

—  Supplices  te  rogamus,  Domine  Deus  noster,  ut  qui 
percepimus  caelestis  mensae  substantiam,  ad  vitam  per- 
tingamus  aeternam^. 

—  Offerimus  tibi.  Domine,  muncra  quae  dedisti,  ut  et 
creationis  tuae  circa  mortalitatem  nostram  testificentur 
auxilium,  et  remedium  nobis  immortalitatis  operentur  ". 

\.  Id.,  p.  31o. 

2.  Id.,  p.  318. 

3.  Le  Leonianum  dans  P.  L.  LV. 
/i.  Id.,  p.  70. 

S.  Id.,  p.  74. 
fi.  Id.,  p.  (.9. 
7.  Id.,  p.  77. 
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—  Caelestis  vitae  munere  vegetati,  quaesumus,  Do- 
mine, xit  quod  est  nobis  in  praesenti  vitamysterium.  fiât 
aeternitatis  aiixilium  '. 

Le  Sacramentarium  gelasianum.  mieux  encore 
que  le  sacramentaire  léonien,  atteste  la  tradition  ro- 
maine, celle  du  vi'^  siècle  -.  Les  oraisons  suivantes 
sont  prises  au  sacramentaire  gélasien. 

—  Quaesumus,  Domine,  ut  inter  eius  numeremur 
membra,  cuius  corpore  communicamus  et  sanguine  3. 

—  Perpetuo,  Domine,  favore  prosequere  quos  reficis 
divino  mysterio.  et  quos  imbuisti  caelestibus  institutis, 
salutaribus  comitare  solatiis  '*. 

—  Delicias,  Domine,  mirabiles  mensae  caelestis  ambi- 
mus,  quibus  ieiunando  copiosius  saginamur  '. 

—  Caelestia  dona  capientibus.  quaesumus.  Domine, 
non  ad  iudicium  pervenire  patiaris,  quod  fidelibus  tuis  ad 
remedium  providisti  *. 

—  Repleti,  Domine,  sacri  muneris  gratia,  supplices 
exoramus,  ut  quae  gustu  corporeo  dulci  veneratione  con- 
tigimus,  dulciora  mentibus  sentiamus  "'. 

—  Immortalitatis  alimoniam  consecuti.  quaesumus, 
Domine,  ut  quod  ore  percipimus.  mentesectemur^. 

—  Pignus  aeternae  vitae  capientes  humiles  imploramus, 
ut,  apostolicis  fulti  patrociniis,  quod  imagine  contingi- 
mus  sacramenti,  manifesta  perceptione  sumanus'. 

Ces  textes  donnent  l'impression  dune  piété  appau- 


\.  M.,  p.  80. 

2.  Le  Gelasianum  clans  P.  L.  LXXIV. 

3.  M.,  p.  1067. 
't.  Id.,  p.  10G8. 
f).  Id.,  p.  1074. 
6.  Id..  p.  1080. 
-    Id.,  p.  1094. 


8.  Id.,  p.  111»'. 

9.  Id.,  p.  1170. 
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vrie.  Si  Ton  veut,  au  contraire,  retrouver  un  senti- 
ment profond  et  chaud,  c'est  aux  Irlandais  qu'il  faut 
le  demander.  Voici  un  texte  qui,  il  est  vrai,  est  un 
répons,  mais  un  répons  intercalé  dans  le  canon  de  la 
messe,  avant  le  Pater,  dans  le  missel  de  Stowe 
(vni®  siècle)  : 

Fiat,  Domine,  misericordia  tua  super  nos  quemadmo- 
dum  speravimus  in  te. 

Cognoverunt  Dominum,  alléluia,  in  fractions  panis, 
alléluia. 

Panis  quem  frangimus  corpus  est  Domini  nostri  lesu 
Christi,  alléluia. 

Calix  quem  benedicimus.  alléluia  ,  sanguis  est  Domini 
nostri  lesu  Christi,  alléluia,  in  rem issionem  peccatorum 
nostrorum,  alléluia. 

Fiat,  Domine...  alléluia.  Cognoverunt...  alléluia ^ 

Voici  une  sorte  d'hymne  à  chanter  pendant  la  com- 
munion, et  prise  à  l'antiphonaire  de  Bangor  (vu®  siè- 
cle) : 

Sancti  venite,  Christi  corpus  sumite, 
sanctum  bibentes  quo  redempti  sanguinem. 

Salvati  Christi  corpore  et  sanguine, 
a  quo  refecti.  laudes  dicamusDeo. 

Hoc  sacramento  corporis  et  sanguinis 
omnes  exuti  ab  inferni  faucibus^,.. 

Dun  côté  :  Corpus  accipere,  sumere,  edere,  Cor- 
pari  communicare  et  sanguini,  Sanguinem  potare, 
hibere,  haurire.  D'autre  part  :  Spiritalis  cibus,  Spi- 


1.  Tout  le  texte  dansDicHESNE,  Origines  du  culte,  p.  -210. 

2.  M.,  p.  216. 

20. 
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vitales  epulae,  Spiritale  poculum,  Spiritaliter  cor- 
pus sumere,  Refectio  dwini  mysterii^  Caelestîs  cibi 
virtiis,  Caelestis  mensae  substnntia,  Deliciae  mensae 
caeleslis,  Remedium  immorlalitatis,  Imago  sacra- 
menti.  Toutes  ces  expressions  disparates  se  ramè- 
nent aisément  au  dualisme  de  la  conception  augus- 
tinienne  et  de  la  conception  ambrosienne. 

La  renaissance  carolingienne  trouva  la  doctrine 
eucharistique  à  ce  point  d'indécision*,  et  cette  in- 
décision elle-même  sollicitée  de  se  résoudre  en  deux 
partis  extrêmes  et  nouveaux.  ~~ 


Le  premier  de  ces  deux  partis  nouveaux  est  celui 
qui  trouve  en  Scot  Erigène  son  représentant  le  plus 
avancé.  Mais,  on  l'a  dit  avec  raison,  Scot,  qui  fut 
l'homme  le  plus  instruit  et  peut-être  aussi  le  plus 
subtil  de  son  temps,  appartient  à  peine  à  l'histoire 
des  dogmes  en  Occident  :  vulgarisateur  de  l'Aréopa- 
gitisme,  néoplatonicien  à  tendance  panthéiste,  grec 
et  «  trop  grec  »,  il  est  sans  influence  sur  son  temps, 
qui  le  considère  avec  appréhension;  il  sera  sans 
influence  sur  la  scolastique  ^. 

On  a  nié  qu'il  ait  écrit  un  Liber  de  corpore  Domini 
spécialement  destiné  à  traiter  de  l'eucharistie  ^.  Il  est 
possible  aussi  que  ce  livre  ait  été  supprimé  au 
xi«  siècle.  Bérenger  paraît  l'avoir  connu  et  exploité  : 

1.  C.  GORE,  Dissertations,  p.  -23i--235. 

2.  Harnack,  Dogtnengeschichte,  t.  ni,  p.  244.  —  G.  BniHNES,  La  foi 
chrétienne  et  la  philosophie  au  temps  de  la  renaissance  carolin- 
gienne (Paris  1!X)3),  p.  d(î4-l(i(;. 

3.  Contre  l'existence  de  ce  Liber,  voyez  Naecle,  p.  116-120,  ctSciiM- 
T/.ER,  p.  180-185, 
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c'est  lui  qui  nous  apprend  quil  avait  été  composé 
à  la  demande  de  l'empereur  Charles  le  Chauve  : 
«  Ouae  sci'ibit  loannes  Scotus  monitu  illiim  scrip- 
sisse precai'ioque  Karoli  Magni^  ».  Ce  livre  aurait 
fait  ainsi  partie  de  l'enquête  ouverte  et  comme  pré- 
sidée par  Charles  le  Chauve  sur  la  question  de  la 
présence  réelle.  Mais  tout  cela  est  problématique. 

Quoi  qu'il  en  soit  du  livre,  on  connaît  du  moins  la 

pensée  de  Jean  Scot.  Par  Bérenger  on  sait  que  le 

concile  de  Yerceil  (1050!  condamna  Jean  Scot  pour 

avoir    avancé   que   l'eucharistie    était   une  figure    : 

«  Quod  doceret  sacramenta  altaris  similitudinem, 

figuram    pignusque     esse   corporis-    ».    Hincmar, 

propre    contemporain   de  Jean  Scot,   lui    reproche 

d'avoir  enseigné  «  quod  sacramenta  altaris  non  (^e- 

rum  corpus  etverus  sanguis  sit  Doniini,  sed  tantuin 

I  memoria  veri  corporis  et  sanguinis  eius  ^  ».  Ces  for- 

)  mules  sont  déjà  caractéristiques  dune  doctrine  d'ex- 

>  trême  gauche. 

A  défaut  du  livre  perdu  de  Jean  Scot,  on  peut  ci- 
ter quelques  passages  de  ses  œuvres  existantes,  où 
il  s'exprime  sur  l'eucharistie  :  en  voici  un,  pris  à 
son  commentaire  de  la  Hiérarchie  céleste  de  l'Aréo- 
pagite,  et  qui  semble  bien  se  rattacher  à  une  concep- 
tion symboliste  de  l'eucharistie. 

Intuere  quam  pulchre,  quam  expresse  asserit  visibilem 
hanc  eucharistiam,  quam  cottidie  sacerdotes  Ecclesiae  in 
altari  conficiuntex  sensibili  materia  panis  et  vini.  quam- 


!.  Bf.renc,    Epiil.    ad  lîich.  (Dachery,  SpicHeg.,   t.  ni,  p.   iOO), 
cité  par  Naecle,  p.  'J8. 

2.  Berenc,  De  sacra  coena  adversus  Lanfrancum  [éd.  \iscHEK,her- 
lin  1834),  p.  43,  cite  par  N\egle,p.  98. 

3.  HiNt.MAR.,  De  praedest.,  31  (/».  L.  CXXV,  -2<)GJ. 
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que  confectam  et  sanctificatam  corporaliter  accipiunt,  — 
tj'picam  esse  similitudinem  spiritalis  participationis  lesu. 
quem  fideliter  solo  intellectu  gustamus,  hoc  est  intellegi- 
inus... 

Quid  ergo  ad  hanc  magni  theologi  Dionysii  praeclaris- 
simam  tubam  respondent,  qui  visibilem  eucharistiam  nil 
aliud  significare  praeter  se  ipsam  volunt  asserere,  dum 
clarissime  praefata  tuba  clamât,  non  lUa  sacramenta  visi- 
bilia  colenda  neque  pro  veritate  amplexanda,  quia  signi- 
ficativa  veritatis  sunt...  •? 

Dans  ce  nominalisme  eucharistique,  s'il  est  permis 
de  rappeler  ainsi,  ce  qui  est  le  plus  surprenant, 
c'est  qu'il  ait  pu  se  produire  en  Occident  :  en  Orient, 
onneleût  pas  toléré.  Mais  il  nest  pas  douteux  que, 
en  Occident,  de  moins  rationalistes  que  Jean  Scot  in- 
clinaient vers  une  théorie  équivoque,  qui  n'est  plus  une 
suite  du  gnosticisme  de  l'Aréopagite,  maisune  inter- 
prétation faussée  de  saint  Augustin.  Le  grand  litur- 
giste  de  l'époque  carolingienne,  Amalaire  de  Metz 
7  850;,  par  exemple,  écrit  sur  les  paroles  de  la  con- 
sécration :  «  In  eo  pane  commendavit  Christiis  cor- 
pus suiim,  et  in  calice  sanguinem  suum...  Hic  credi- 
mus  naturam  simpliceni  pnnis  et  vint  mixti  verti  in 
naturain  rationabileni  scilicet  corporis  et  sanguinis 
Christi'-.  »  Et  encore  :  «  Sacramenta  debent  habere 
similitudinem  aliquam  earum  reruni  quarum  sa- 
cramenta sunt.  Quapropter  similis  sit  sacerdos 
Christo,  sicut  panis  et  liquor  similia  sunt  corpori 
Christi^.  >)  L'influence  de  l'épître  d'Augustin  à  Boni- 


1.  lOAXN.  Scot.,   Exposit.  super  hierarch.  (P.    L.    CXXII),  p.  1*0- 
ni. 

2.  Amalah.,  Deecclesiast.  offic,  III,  -2i  (P.  L.  CV,11H). 

3.  Id.,  praefat.  (p.  08!»). 
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face  se  trahit  ici  suffisamment.  Amalaire  appelle  le 
corps  eucharistique  une  nature  rationnelle  et  fait  du 
pain  et  du  vin  une  similitude,  A  la  cène,  le  Sauveur, 
d'après  lui.  n'a  donné  à  ses  apôtres  que  la  figure  de 
son  corps  ^  Amalaire  exploite  là  des  archaïsmes, 
mais  il  n'est  pas  seul,  et  Charlemagne  lui-même  y 
recourt  :  «  Redemptor  omnium  caenando  cum  di- 
scipulis  panem  fregit,  et  calicem  pariter  dédit  eis, 
in  figiwam  corporis  et  sanguinis  sui  «  '^. 

Florus  de  Lyon  (~  860],  l'adversaire  d" Amalaire 
dans  la  défense  des  usages  liturgiques  gallicans, 
entend  la  présence  réelle  comme  une  vertu  spiri- 
tuelle : 

Prorsus  panis  ille  sacro  sanctae  oblationis  corpus  est 
Christi,  non  materie  vel  specie  visibili,  sed  virtute  et 
potentia  spiritali... 

Simplex  e  frugibus  panis  conficitur  ;  simplex  e  botris 
vinum  liquatur  :  accedit  ad  haec  offerentis  Ecclesiae  fides  ; 
accedit  mysticae  précis  consecratio  ;  accedit  divinae  vir- 
tutis  infusio;  sicque  mire  et  ineffabili  modo,  quod  est 
naturaliter  ex  germine  terreno  panis  et  vinum,  efficitur 
spiritaliter  corpus  Christi,  id  est  vitae  et  salutis  nostrae 
mysterium... 

Pie  autem  sumit  qui  spiritu  fidei  illuminatus  in  illo 
cibo  et  potu  visibili  virtutem  intellegibilis  gratiae  esurit 
ae  sitit... 


1.  Amalai;.  Epiilul.  ad  Ranlgarium  (p.  1331).  Je  n'ai  pas  la  certitude 
que  le  texte  suivant  se  rapporte  à  l'eurharistie  :  il  se  lit  dans  la  vie 
de  Nicolas  V  f8:i8-8C7j,  du  Liber  Pontifîcah's  (éd.  Duchesne).  t.  H,  p.  153  : 
•  Fecitin  basilica  Salvatoris...  cruces  de argento  purissirao  quae  pen- 
dent anle  figuram  substantiae  carnis  eiusdcm  Domini  nostri  lesu 
Christi  ». 

-2.  Carol.,  Epistul.  (ad  Alcuinum),  13  (P.  L.  XCVIII.  01.3;.  Il  nV  a  pas 
lieu  de  citer,  en  sens  contraire,  la  Confessio  fidei  d'Alcuin,  qui  est 
une  farrago  apocryphe,  où  l'on  trouve  trace  du  Panye  lingva.  Gore, 
Dissertations,  p.  29.j. 
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Corpus  igitur  Christi...  non  est  in  specie  vi.sibili,sedîn 
virtute  spiritali  '. 


A  l'extrême  opposé,  le  réalisme  s'épaissit  et  se 
matérialise  en  des  affirmations  que  nous  connaissons 
mal,  mais  dont  nous  constatons  qu'elles  ont  violem- 
ment choqué  la  conscience  du  temps. 

On  trouve  une  allusion  à  ce  matérialisme  dans 
deux  passages  où  Paschase  Radbert  parle  des  préoc- 
cupations de  certains  de  ses  contemporains  au  sujet 
de  ce  que  devient  le  cor-pus  Domini  une  fois  entraîné 
dans  le  courant  de  la  digestion.  Certains,  en  effet, 
se  demandent  si  le  jeûne  ne  doit  pas,  par  respect, 
être  continué  après  qu'on  a  communié.  Paschase  ré- 
pond :  0  Neqiie  observandum,  sicut  apocryphorum 
munimenta  decernunt,  donec  ea  digerantur  in  cor- 
pore,  ne  coniinunis  cibus  accipiatur  ».  Et  encore  : 
«  Frivolum  est  ergo,  sicut  in  eodem  apocrypho  libro 
legitur,  in  hoc  mysterio  cogitare  de  stercore,  ne 
commisceatur  in  digestione  olterius  cibi^  ».  Pas- 
chase va  au-devant  de  la  question  qu'au  xi®  siècle 
on  appellera  celle  des  «  Stercoranistes  »,  et  qui  sup- 
pose, comme  prémisse,  la  présence  réelle  dans  l'eu- 
charistie d'un  corpus  Domini  qui  serait  sujet  aux 
mêmes  vicissitudes  que  les  aliments. 

Cette  prémisse  n'est  pas  une  difficulté   scolaire 


1.  FLon.,  Opuscul.  adv.  Amalar.,  1,9  (P.  L.  CXIX,  77-78). 

2.  Pasciias.,  De  corpore,  XX,  1  et  3.  I.c  livre  apocryplie  dont  il  est 
question-là  est  IVpilre  de  S.  Clément  à  S.  .lacques.  Hi>sciiiis,  De, 
cretal  pseudo-IsiOor.  (Leipzig  1803).  p.  47.  Cf.  Gratian.,  De  ccisecrat., 

n,  23. 
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que  Paschase  soulèverait  par  prouesse  :  elle  est 
une  conception  en  travail  dans  nombre  de  tètes  de 
ce  temps.  On  la  retrouve  ailleurs.  Amalaire  est  in- 
terrogé sur  ce  point  par  un  jeune  noble,  et  il  lui  ré- 
pond qu'il  n'y  a  pas  à  chercher  si  le  corps  eucharis- 
tique remonte  invisiblement  au  ciel,  ou  s'il  se  con- 
serve dans  le  corps  du  fidèle  jusqu'au  jour  de  sa 
sépulture,  ou  s'il  se  disperse  dans  l'air,  ou  s'il  sort 
du  corps  du  fidèle  soit  avec  le  sang,  soit  par  la  voie 
ordinaire,  selon  la  parole  de  l'Evangile  :  «  Omne 
quod  intrat  in  os  in  ventrem  vadit  et  in  secessum 
emittitur  ».  Le  fidèle,  écrit  Amalaire.  ne  doit  pas  sou- 
lever ces  questions;  il  ne  doit  se  préoccuper  que  de 
ne  pas  communier  d'un  cœursacrilège,  comme  Judas  ' . 

Raban  Maur  se  voit  poser  par  lévêque  d'Auxerre, 
Héribald,  la  même  question.  11  répond,  non  par  une 
fin  de  non-recevoir,  comme  Amalaire,  mais,  directe- 
ment et  franchement,  en  refusant  toute  matérialité  au 
corps  eucharistique,  Raban  Maur,  qui  croit  à  la  con- 
version du  pain  au  corps  2,  ne  veut  pas  que  le  corps 
soit  de  nature  à  être  digéré.  Et  il  va  jusqu'à  écrire 
que  l'opinion  qui  voit  dans  le  corps  eucharistique  le 
même  corps  qui  est  né  de  Marie,  qui  a  souffert  sur  la 
croix  et  qui  est  ressuscité,  est  une  erreur  qu'il  a  com- 
battue, erreur  de  «  quelques-uns  qui  ne  pensent  pas 
sainement  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur  ^  ». 

Entre  ces  deux  partis  extrêmes,  nominalisme  et 
stercoranisme,  les  deux  sentiments  traditionnels  élè- 
vent la  voix  pour  rallier  les  esprits  à  ce  qui  leur 

\.  kM\LkR.,Epislul.  ad  Guntradum  (P.L.  CV,  1338;. 

2.  Rabax.,  De  sacr.  ordinal,  ad  Theolmar.  (P.  L.,  CXII,  il85j. 

3.  Radan.,  Epistul.  ad  WereèaWwm,  ci|ée  d'après  Mabillon,  Vetera 
Analecta  (Paris  17-23),  p.  17,  parGoiiE,  Dissertations,  p.  ^39.  Cf.  Scum- 
TZER,  p.   174. 
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semble  à  chacun  la  conception  la  seule  juste.  Ra- 
tramne  va  plaider  pour  saint  Augustin. 


Le  retentissement  du  De  corpore  et  sanguine  Do- 
mini  de  Ratramne  ^  a  été  très  grand,  de  son  temps 
d'abord,  puis  dans  toute  la  théologie  médiévale,  enfin 
et  surtout  à  l'époque  de  la  Réforme  protestante,  où 
il  devint  aux  mains  des  Réformateurs  un  argument 
historique  contre  la  présence  réelle,  jusque-là  que 
Rome  le  mit  à  Y  Index,  et  que  des  catholiques  le  soup- 
çonnèrent d'avoir  été  fabriqué  par  Œcolampade.  Mais 
on  abuserait  d'une  équivoque  que  Ratramne,  il  est 
vrai,  n'a  pas  su  éviter  sur  certains  points  de  son  ex- 
position, si  on  le  rangeait  parmi  les  partisans  de  la 
«  présence  en  figure  «  ^.  Ratramne  est,  au  fond,  un 
augustinien,  et  l'interprétation  qu'il  donne  de  T^a 
pensée  de  saint  Augustin  est  une  confirmation,  nous 
semble-t-il,  de  celle  que  nous  avons  nous-même 
présentée.  Disons,  de  plus,  que  la  dialectique  de 
Ratramne,  lumineuse  et  ordonnée,  fait  de  son  opus- 
cul^presque  un  modèle  de  discussion  scripturaire  et 
patristique  ^. 

Ratramne  fait,  dès  le  début,  abstraction  de  la  no- 
tion de  conversion. 


1.  p.  L.  CXXI,  p.  l-2o-170.  Voyez  dans  Naegle,  p.  84-89,  l'histoire 
littéraire  de  l'opuscule  de  Ratramne.  —  Cf.  Schmtzer,  p.  130  et  suiv. 

2.  Harnack,  Dogmengeschichte,  t.  III,  p.  283. 

3. Le  traité  de  Ratramne  est  dédié  à  Charles  le  Chauve  :  •  lussisli, 
gloriose  princeps,  ut  quid  de  sanguinis  et  corporis  Christi  mysterio 
sentiam,  vestrae  magnificentiae  significem...  »  Ce  sont  les  premiers 
mots.  Sur  l'attribution  à  Jean  Scot  du  livre  de  Ratramne,  voyez 
plus  haut,  p.  334,  note  3. 
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Vinum,  quod  sacerdotali  consecratione  Christi  sangui- 
nis  efficitur  sacrameutum,  aliud  superticie  tenus  ostendit, 
aliiid  interius  continet.  Quidenim  aliud  in  superficie  quam 
substantia  vini  conspicitur?  Gusta,  vinum  sapit;  odora, 
vinum  redolet  ;  inspice,  vini  color  intuetur.  At  interius 
si  considères,  iam  non  liquor  vini^  sed  liquor  sanguinis 
Christi  credentium  mentibus  et  sapit  dum  gustatur,  et 
agnoscitur  dum  conspicitur,  et  probatur  dum  odoratur. 
Haec  ita  esse  dum  nemo  potest  annegare.  claret  quia 
panis  ille  vinumque  figurate  Christi  corpus  et  sanguis 
existit'. 

Il  est  clair  que  la  distinction  de  la  substance  et  des 
accidents  n'existe  pas  pour  Ratramne  ;  si  elle  exis- 
tait pour  lui,  nous  dirions  que,  à  travers  les  acci- 
dents permanents,  il  découvre  la  permanence  de  la 
substance  du  vin  aussi  bien  que  du  pain  -.  Ratramne 
n'admet  pas  qu'il  y  ait  dans  la  confection  de  l'euclia- 
ristie  un  miracle  matériel. 

Et  quomodo  iam  corpus  Clnnsti  dicitur,  [idj  in  (juo  nulla 
permutatio  facta  esse  cognoscitur?...  In  isto  autem  sacra- 
mento,  si  tantum  in  veritatis  simplicitate  consideretur,  et 
non  aliud  credatur  quam  quod  aspicitur,  nulla  permuta- 
tio facta  cognoscitur"... 

Tout  le  développement  de  cette  thèse  serait  à  citer, 
car  Ralramne  développe  avec  une  logique  pressante 
et  claire  '  :  pour  lui,  dès  lors  que  les  qualités  du  pain 

J.  /'J.,  10. 

2.  Id.,  9. 

3.  Id.,  1-2. 

'i.  Chose  pluscurieuse  et  nouveUe  pour  le  temps,  relie  losi<|ue  cm- 
piunte  son  langage  à  Aristote.  Ratramne  écrit  en  effet  :  •  Ornnis  per- 
mutatio aut  ex  eo  quod  <  non  >  est  in  id  quod  est  elTicilur.  aut  ex  eo 
quod  est  in  id  quod  non  est, aut  ex  eo  quod  est  in  id  quod  nou  est  ». 
Et  il  argumente  :  ••  In  isto  aiilemsacramcnto,...  nulla  permutatio  lacta 
cognoscitur  »  rap.  H,.  M.  Naegle,  |t.  i'U,  a  montré  que  la  majeure  du 

LTLDF.S   n'iUSTOlIlK.   —   T.    II.  21 
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et  du  vin  demeurent,  le  pain  cl  le  vin  n  ont  subi  en 
eux-mêmes  aucune  conversion  :  "  Panis  el  s'inimi 
nihil  habent  in  se  pennutatum  '  ».  Et,  conclut-il,  s'il 
y  a  cependant  quelque  chose  de  changé,  comme  la 
foi  le  dit.  ce  sera  un  changement  spirituel  : 

At  quia  confitcntur  et  corpus  et  sanguinem  Dei  e.sse, 
ncc  hoc  esse  potuissc  uisi  facta  in  niclius  commutatione, 
neque  ista  commutatio  corporaliter,  sed  spiritaliter 
facta  sit,  necesse  est  iam  ut  figuratc  facta  esse  dicatur, 
quoniam  sub  velamento  corporel  panis  corporeique  vini 
spii'italc  corpus  spiritalisque  sanguis  existit  -. 

Nous  saisissons  ici  l'équivoque  que  Ratramne  n"a 
pas  su  éviter  et  que  lui  ont  peut-être  imposée  cer- 
tains textes  mal  compris  de  saint  Augustin.  Ratramne 
n'admet  pas  de  conversion  discernible  dans  le  pain  et 
le  vin,  c'est  acquis.  11  admet  cependant  une  présence 
réelle;  il  va  jusqu'à  parler  de  la  substance,  c'est-à- 
dire  de  la  réalité,  du  corps  et  du  sang  du  Christ, 
comme  du  terme  du  changement  opéré  par  la  consé- 
cration. Ratramne  se  sert  du  mot  d'Ambroise,  il  dit  : 
naturain  concerterez .  Ces  mots  ne  doivent  pas  créer 

syllogisme  était  prise  au  pscudo  Augustin.  Categoriae  ilecem  ex 
Aristotele  dccerplae  [cap.  -21.  P.  L.  XWU,  p.  1W9:  :  •  Oiunis  im- 
mutatio,  quae  [j.£Taêo).y;  graccc  est,  fitlrii)us  niodis  :  aut  ex  non  sub- 
iecto  in  siil)ieclum,  ut  est  ortus  vcl  nativitas,  quam  Graeci  Tfévcciv 
vocant;  aut  ex  subieito  in  non  subiectuni,  ut  est  interilus  vel  cor- 
ruptio,  ()uam  çOopàv  Graeci  divcrunl;  aut  ex  sul)iccto  in  subiectum 
ut  est  motus,  qui  graece  Y.lvr,nii  rticitur.  Sed  et  ipse  motus  très  spa- 
cies  lialtet  :  id  est  incremenlum,  imminutionem,  commutationcm 
qualitatis  sive  loci...  »  Mais  comment  M.  Naegle  peut-il  écrire,  p.  i5i: 
.  Hier  bei  dcr  Eucharistie  kommt  die  drilte  Art  zur  Anwcnduug  : 
aus  Elwas  in  Etwas  anderes  >■'!  Ratramne,  au  contraire,  nie  la  conver- 
sion du  pain  dans  les  trois  hypothèses. 

1.  /(/.,  n.  Cf.  15  :  «  Corporaliter  uihil  in  eis  ccruilur  esse  permuia- 
tum.  " 

2.  /(/.,  10. 

;t.  M.  Naegle,  p.  2j4,  observe  que  Ualramno  uâCdos  mois  permuta- 
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pour  nous  de  confusions,  mais  pas  davantage  le  mot 
de  figure.  Chez  Ratramne,  comme  chez  saint  Augus- 
tin, le  terme  de  figure  ne  peut  s'entendre  que  du 
signe  sensible;  donc  quand  il  parle  de  figure,  nous 
devons  penser  au  pain  et  au  vin.  L'eucharistie,  au 
moment  de  la  consécration,  est  le  siège  d'une  opéra- 
tion spirituelle  :  «  Commulatio  spivilaliter  fada  ». 
Le  pain  demeurera  subsistant  «  corpuraliter  »  :  le 
corps  sera  présent  «  spiritaliter  ».  La  notion  d'être 
substantiel,  dépouillé  de  ses  accidents,  est  une  notion 
que  Ratramne  n'a  pas.  Mais,  avec  Augustin,  il  con- 
çoit pour  le  corps  un  mode  d'être  spirituel  :  «  Suh 
vclamento  corporel panis  corporelqite  9iiii  spivitalc 
corpus  spiritalisque  sang/iis  c.vistit  ».  Or,  il  est  in- 
dubitable que  spirituel  n'est  pas  synonyme  de  figure. 
C'est  ainsi  que,  avec  Augustin  encore,    Ratramne 
compare  l'eucharistie  au  baptême,  et  il  attribue  aux 
deux    sacrements  une  parité  d'effet  :  «  Si  imjsterii 
perpendas  çirtutem,  vita  est  participantibiis  se  tri- 
Ibuens  ùnmortalitatemK   »  L'eucharistie  n'est  donc 
j  pas  un  signe  nu,  mais  un  signe  sacramentel  et  opé- 
Lrant,  et  ce  que  ce  signe  donne  peut  être  appelé  corps 
I  du  Christ,  sang  du   Christ,  sans  être   le  corps  his- 
torique.   Ainsi,  à  la  cène,  le  Sauveur  a  pu  donner 


lio.dfjnul'iiio,  (f'i.nsilus,  converti,  Iransponi.  etc.  On  peut  citca'  tles 
textes  Ires  afllrmalifa  en  apparence  en  faveur  de  la  conversion,  cl  tout 
à  fait  dans  la  couleur  amhrosienue.  Ainsi  cliap.  .'W  :  ■  ...  pcr  mysle- 
rium  panem  et  vinuni  in  corporis  et  sanguinis  nici  conversa  sub- 
slanliam...  ».  Cliap.  28  :  «  ...  panis  snbstanliam  et  vini  créai urani 
[Cîiristus]  converterc  potuit  in  |iropriuin  corpus.  »  1,'équivoque  con- 
siste en  ce  que  Ratramne  a  nie  dahord  la  conversion  niatcriclle  du 
pain  et  du  vin,  et  qu'il  appelle  conversion  l'opération  par  laquelle  le 
corps  spirituel  du  Christ  est  rendu  présent  •  sub  velnmcnto  corporei 
panis  •.  M.  Naetjle  lui-inrtne  se  refuse  à  reconnaître  clicz  (tatramnc 
une  conversion  substantielle  p.  -2oi;. 
1.  M.,  40. 
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à  ses  disciples  son  corps,  quoiqu'il  n  eût  pas  encore 
été  crucifié,  car  il  ne  leur  donnait  pas  1  être  his- 
torique de  son  corps.  Il  leur  donnait  ce  que  saint 
Jean  exprime  dans  les  textes  du  quatrième  évangile 
qui  ont  trait  à  leucharistie ,  un  élément  spirituel  de 
vie  '.  Mais  Ralramne  est  ici  victime  dune  confusion 
I  que  certains  textes  dAugustin  sont  de  nature  à  créer, 
la  confusion  de  la  vertu  du  corps  eucharistique  avec 
l'être  de  ce  corps.  Si  le  Sauveur  n'a  donné  aux  dis- 
ciples à  la  Cène  qu'un  élément  spirituel  de  vie,  com- 
ment peut-on  parler  de  corps  et  de  sang  du  Christ? 
Ratramne  est  donc  entraîné  à  dire  que  le  corps  eucha- 
rislitjue  est  figuratif,  à  chercher  dans  saint  Augustin 
une  justification:  et  dans  saint  Augustin,  c'est  à  la  fa- 
meuse lettre  à  Boniface  qu'il  s'attache  ^.  Ratramne  n"a 
pas  compris  que  là  n'est  point  la  pensée  fondamen- 
tale d'Augustin  sur  l'eucharistie,  et  qu'on  ne  saisit 
qu  un  aspect  de  cette  pensée  quand  on  écrit  :  a  Ccr- 
nimus  qnod  doctor  isfe  mysleria  corporis  et  san- 
guini's  suh  figura  dicit  a  fldelibus  celebrari.  »  A 
moins  d  ajouter  aussitôt  que  la  figure  n'existe  que 
dans  l'ordre  du  signe,  et  que  sous  la  figure,  sous  le 
voile  du  signe,  gît  le  mystère  •'.  Tel  est  bien,  au  fond, 
l'enseignement  de  Ratramne  : 

Ex  liis  omnibus  quae  sunt  hactenus  dicta  monstratum 
est  quod  corpus  et  sanguis  Christi,  quae  fidelium  ore  in 
Ecclcsia  percipiuntur,  figurae  sunt  secundum  .speciem 
visibilem;  at  vero  secundum  invisibilem  substantiam.  id 

\.  /■/.,  20-31. 

i.  1(1.,  32-38. 

3.  Ainsi  croirai-je  <|u'il  faut  iiik'r(iri,-tcr  lis  para-;ra|ilie»  l^-l^  et 
84-100  du  Iraitf  lic  Katramne.  Tout  ce  qu'il  »lit  <lc  la  figure  est  dans 
l'ordre  du  signe  extérieur,  mais  non  dans  Tordre  «le  la  n-alile  inté- 
rieure que  seule  la  foi  perçoit. 
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est  divini  potentiam  Verbi,  vere  corpus  et  sanguis  Christi 
existunt  *. 

Reste  donc  à  préciser  la  nature  du  corps  eucharis- 
tique, c'est  la  seconde  partie  du  traité.  Le  corps 
eucharistique  est-il  le  corps  qui  est  né  de  Marie, 
qui  a  été  crucifié,  qui  est  mort,  qui  est  ressuscité,  qui 
est  assis  à  la  droite  du  Père-?  Ratramne  répond: 
non.  Et  il  discute  les  autorités  qu'on  lui  oppose.  Saint 
Ambroise,  en  première  ligne. 

Le  saint  docteur,  dit  Ratramne,  parle  de  conver- 
sion, et  il  a  grand'raison.  Mais  cette  conversion  ne 
porte  pas  sur  la  substance  du  pain  et  du  vin,  qui 
reste  immobile  qnod  fiienint  ante  consecrationemy 
hoc  et  postea  consistiint)^\  quelque  chose  a  été, 
intérieurement  au  pain  et  au  vin,  changé  par  la  puis- 
sante vertu  de  l'Esprit,  chose  invisible  que  la  foi 
seule  discerne.  Ce  qui  se  voit,  n'est  donc  pas  l3  corps 
du  Christ.  Cependant  Ambroise  n'a-t-il  pas  écrit  : 
c<  Vei'a  utique  caro  quae  cruciflxa  est,  qnae  sepiilla 
est  :  vere  ergo  carnis  illins  sacramentum  est,  ipse 
clamât  Dominus  lesiis  :  Hoc  est  co/-pns  meu/n  »? 
Sans  doute,  répond  Ratramne,  mais  analysons  exac- 
tement l'affirmation  dAmbroise  :  véritable  est  la 
chair  qui  a  été  crucifiée  et  ensevelie,  véritable  est  le 
sacrement  de  cette  chair  :  en  d'autres  termes,  Am- 
broise distingue  le  sacramentum  carnis  et  la  veritas 
carnis.  Nous  n'avons  donc  pas  dans  l'eucharistie  la 

1.  /d.,  W).  Il  est  impossihle  de  souscrire  aux  conclusions  de  M.  Nacgle. 
]).  â.">9,(|ui  croit  découvrir  chez  Katramne  la  distinction  de  la  substance 
et  de  l'accident  subsistaiil,  et  la  théorie  de  la  conversion  subslaii- 
ticlle  1  Sur  ce  point,  je  suis  arrivi;  aux  mrnies  conclusions  (|ue  M.  (;ouk, 
Dissertations,  p.  2iO-2l<>,  avant  de  connaitre  le  livre  du  savant  évêque. 

i.  M.,  50. 

.1.  1(1.,  Si. 
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chair  historique,  mais  seulement  le  sacrement  de 
cette  chair'.  Saint  Ambroise,  ailleurs,  n'a-t-il  pas 
dit  que  nous  ne  devons  rien  chercher  de  corporel 
dans  l'eucharistie,  mais  que  tout  y  est  spirituel? 
Uatramne  l'entend  ainsi  :  ;<  Nihil  igiliir  hic  corpora- 
liter,  sed  spirilaliter  sentienduni  :  corpus  Chrisli 
est,  sed  non  corporaliter;  et  sanguis  Christi  est,  sed 
non  corporaliler'-.  »  Ratramne  répète  cette  formule 
à  maintes  reprises  :  elle  est  vraiment  sienne,  elle  est 
mieux  encore  celle  de  saint  Aug-ustin,  et  il  y  ramène 
celle  de  saint  Ambroise,  en  exténuant,  si  je  puis  dire, 
la  notion  de  conversion  qui  lient  la  premiérf;  place 
chez  saint  Ambroise. 

Ajoutons,  et  ceci  est  d'importance,  que  Ratramne 
n'approfondit  pas  la  question  de  savoir  ce  qu'est  un 
corps  qui  est  spirituel.  lia  vu  la  difTiculté  intime 
de  cette  formule  :  «  Quomodo  ergo  divini  spirilus 
corpus  esse  dicitur?  »  Mais  il  répond  brièvement  : 
«  Secundum  hoc  uliquc  quod  spiritale  est,  id  est, 
secunduin  quod  invisihile  consisllt  et  inipalpahile, 
ac per  hoc  incorruptihile'^ .  »  11  entrevoit  donc  qu'un 
corps  peut  être  réel,  tout  en  étant  invisible  et  impal- 
pable :  que  ne  développe-t-il  cette  vue  profonde? 

Après  avoir  augustinisé  saint  Ambroise,  Ratramne 
n'a  pas  de  peine  à  retrouver  chez  d'autres  Pères  la 
notion  dune  présence  spirituelle  appliquée  à  l'eucha- 
ristie. 11  cite  ce  texte  de  saint  Jérôme  : 

Dupliciter  sanguis  Christi  et  caro  intellegitur  :  vel 
spiritaHs  illa  atque   divina,  de  qua  ipse  dicit  :  Curo  meu 


\.  Id.,  57. 

2.  Iil.,  CO. 

3.  l'L,  03. 
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vere  esl  cibiis,  et  sangnis  meus  vere  est  polits  :  vel  caro 
quae  crucifixa  est,  et  sanguis  qui  militis  effusus  est 
lancea*. 

Et  Ratramne  de  conclure  :  si  on  distingue  ainsi  la 
chair  liistorique  de  la  chair  eucharistique,  il  n'y  a 
donc  pas  identité  non  îgitiir  idem  sunt,^.  C'est  du 
moins  ce  que  Ratramne  voulait  démontrer,  et  tout 
de  même  ce  à  quoi  il  ne  pouvait  pas  ne  pas  aboutir, 
f  '\  Tout  le  déficit  de  la  tradition  augustinienne  est  là,  en 
effet,  quelle  ne  résout  pas  la  question  de  savoir  si  le 
corps  spirituel,  présent  dans  l'eucharistie,  n'est  pas 
un  corps  nouveau  du  Christ  -^ 

La  position  prise  par  Ratramne  se  découvre  bien 
maintenant  :  d'un  côté,  il  écarte  une  conception  «  cor- 
porelle »  et  «  capharnaïtique  »  de  la  présence  réelle. 
De  ce  côté-là,  les  adversaires  qu'il  combat  sont  les 
tenants  du  sentiment  que  nous  avons  désigné  comme 
celui  des  «  Stercoranistes  ».  Il  est  impossible  de  si- 
gnaler un  écrivain,  un  seul,  au  ix^  siècle  qui  ait 
défendu  celte  théorie  extrême;  mais  Ratramne  s'en 
inquiète  cependant,  et  il  entend  en  prendre  la  contre- 
partie, quand  il  affirme  avec  force  que  le  corps  eu- 
charistique est  chose  spirituelle,  et  donc  «  nihil 
corporeum,  nihil  corruptibile  '  ^), 

D'un  autre  côté,  Ratramne  nie  que  ce  corps  im- 
palpable soit  le  corps  historique  du  Christ  :  là  il  polé- 
mise  contre  un  écrivain  bien  connu  et  qui  est  l'abbé 
de  Corbie,   Paschase  Radbert. 


1.  Id.,  70.  Le  lexle  est  i)ris  su  commentaire  sur  iVpilrc  aux  É|)lic- 
siens  (i,  "). 

2.  /</.,  71. 
.3.  Id.,  101. 
4.  Id.,  C-2. 
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Pascliase,  en  effet,  avait  plaidé  pour  saint  Ambroisc. 

Son  traité  De  corpovo  et  sanguine  Domini,  anté- 
rieur à  celui  de  Ratramne  qui  le  combat,  avait  été 
écrit  en  831,  mais  ne  fut  publié  qu'en  844.  11  fut 
dédie  à  l'empereur  (Ibarles  le  Chauve  '.  De  ce  que  la 
théologie  s'est  établie  sur  les  lignes  posées  par 
Pascliase,  il  ne  convient  pas  de  surfaire  son  œuvre 
comme  l'ont  surfaite  certains  critiques  récents,  au 
jugement  de  qui  Paschase,  pour  l'évolution  delà  doc- 
trine eucharistique  en  particulier,  serait  ce  qu'Ori- 
gènc  a  été  pour  l'évolution  de  la  dogmatique  en  gé- 
néral. C'est  vraiment  beaucoup  trop  estimer  le  com- 
pilateur qu'est  ce  bon  Paschase.  Son  livre,  sans 
doute,  est  la  première  monographie  théologique  qui 
ait  été  composée  sur  l'eucharistie.  Mais  Paschase 
n'est  qu'un  sommisle,  lui  aussi,  comme  l'était 
saint  Jean  Damascène  :  nous  aurions  grand  besoin 
que  quelqu'un  éditât  son  traité,  en  s'appliquant  à 
déterminer  tous  ses  emprunts;  mais  aussi  bien  cette 
impersonnalité  faisait-elle  la  force  de  son  livre. 

Paschase,  du  moins,  est  un  ambrosien  convaincu. 
Sa  nouveauté,  la  seule,  est  de  dépasser  Ambroise  en 
alTirmant  comme  une  thèse  fondamentale  ce  qu'Am- 
broise  n'a  qu'indiqué,  l'identité  du  corps  eucharisti- 
que et  du  corps  historique  du  Christ.  Mais  cette 
thèse,  corollaire  de  la  thèse  de  la  conversion,  pose 
la  conversion  comme  un  miracle,  et  conduit  à  en 
distinguer  nettement  le  terminus  a  quo,  le  terminus 

i.  Voyez  rc|)itre  dédicatoirc.  P.   L.  CX\.   1-259,  en    lêle  du  trait»; 
de  Paschase. 
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ad  quem,  et,  par  suite,  le  moyen  terme.  M.  Harnack 
dit  que  Paschase  a  professé  la  transsubstantiation  <  : 
oui  et  non.  et  nous  allons  voir  ce  que  cette  affirma- 
tion renferme  d'exactitude  et  d'anachronisme. 

Analysons  rapidement  le  traité  de  Paschase  Rad- 
bert. 

Le  fondement  de  la  foi  à  l'eucharistie  est  la  pa- 
role du  Christ  :  tout  ce  que  le  Christ  a  promis  au 
sujet  de  ce  mystère  ne  peut  être  que  vrai,  donc  vraie 
est  la  chair  eucharistique  du  Christ.  Mais  elle  n'est 
vraie  que  par  miracle.  La  vue  et  le  goût  ne  la  perçoi- 
vent pas,  afin  que  la  foi  soit  exercée.  Le  pain  et  le  vin 
«  lion  mutantur  exterius  in  speciew,  sed  interius, 
ut  fides  comprohetur  in  spiritu-  ». 

Qu'on  ne  parle  pas  de  figure,  puisque  cette  chair 
est  véritable  :  '(  Vei^e  credo  et  hoc  qnod  conficitur 
inverho  Christi per  Spiritiimsanctum  corpus  ipsius 
esse  ex  Virgine^.  »  C'est  la  chair  même  qui  est  née 
de  ]Marie  et  qui  est  reproduite  par  le  Saint  Esprit 
quand  est  prononcée  la  parole  du  Christ  qui  a  institué 
le  sacrement.  Inutile  de  chercher  la  raison  de  ce 
mystère  :  la  puissance  du  Christ  suffit  à  tout  expli- 
quer, la  science  consiste  à  croire.  !Mais  il  faut  croire 
à  l'identité  absolue  du  corps  historique  et  du  corps 
eucharistique  : 

Ilhid  corpus  quod  natum  est  de  Maria  virgine  *,  in 
quod  istudtransfertur,  (|Uod  pependit  in  cruce,  sepultum 
est  insepulcro,  rcsurrcxit  a  mortuis.  ponetravit  caelos,  et 


1.  Dogmcngeschiclite,  l.  Ul.  |i.  i!"8. 

2.  Decorp.et  sang.  Domini,  I,  S. 

3.  IV.  3.  Cf.  XH,  1  :  •  virlute  Spiriliis  sancli  pcrvcrbum  Chrisli  caro 
ipsius  et  sanguis  eflicilur  invisibili  opcratione.  Cf.  W.  -2. 

4.  Cf.  XXI,  9. 

21. 
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mine  ])ûntife.\  factiis  iii  .leternum  coltidic  intf^rpellat  pro 
nobis;  ad  qiiern,  si  recte  commiinicamus,  rnentcm  diri- 
gimus,  ut  ex  ipso  et  ab  ipso  nos  corpus  eius,  carnem  ip- 
•sius,  illo  manente  integro,  sumamus;quaenimirum  caro 
ipso  est  et  fructus  ipsius  carnis,  ut  idem  sempermaneat, 
et  uni  versos  qui  sunt  in  corpore  pascat  '. 

Lo  corps  qui  est  nu  de  la  Vierge,  le  corps  qui  a 
été  crucifié,  le  corps  qui  est  monté  aux  cieux,  c'est 
en  ce  corps  que  le  pain  est  converti.  Le  corps  g-lo- 
rifié,  alors  que  tous  les  communiants  s'en  nourris- 
sent, reste  immuable  cependant  comme  un  lécyte 
dhuilo  où  Ton  puiserait  sans  l'épuiser.  La  substance 
du  pain  et  du  vin  est  convertie  au  corps  du  Christ  : 
«  Substanlia  punis  et  vini  in  Christi  carncni  et  san- 
giiineni  efficacitev  interitis  conimutatur  -  ». 

Mais  cette  chair  et  ce  sang  ne  laissent  pas  d'être 
spirituels  :  «  Tntiun  spiriUile  est  q/iod  comedimns  ^  ». 
Et  le  pain  et  le  vin  ne  laissent  pas  de  conserver 
leurs  apparences,  si  bien  que  l'on  peut  dire  que  le 
pain  et  le  vin  sont  une  similitude  de  la  chair  et  du 
sang  :  «  Siniilitudineni  carnis  suniimns  et  simililu- 
dinem pretiosi sang/iinis potamiis  ''.  »  Ce  qui  manque 
à  la  chair  eucharistique,  c'est  l'apparence,  c'est  la 
species  visible  :  «  Si  carnis  species  visibilis  appa- 
reret,  iam  non  fides  esset  aut  mysteriiini,  sed  fieret 
miraculiun'' .  » 

Le  fidèle  reçoit,  avec  le  corps  du  Christ,  sa  di- 


1.  vu,  -2.  Cf.  \ll.  I  :  «  l'ullubl  illa  iiborlas  rninis  Clirisli,  cl  iiianct 
integer  Clirisius.  • 
"2.  VII, '2. 

3.  X,  d.Cf.  XIX,  1. 

4.  xni,  1. 
?i.  xm,  '2. 
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vinité  :  «  AVc  enim  recte  caro  Christi  sine  divini- 
tate  sumitiir,  nec  divinitas  sine  carne  praestatur^  ». 
La  communion  produit  dans  le  fidèle  un  effet  où 
Paschase  découvre  une  opération  analogue  à  celle  qui 
a  converti  le  pain  au  corps  du  Christ,  car  le  corps 
eucharistique  du  Christ  est  à  son  tour  converti  au 
corps  du  fidèle  et  le  transforme  :  «  Non  modo  caro 
aiit  sanguis  Chrisli  in  nostrani  converliuitiir  carnem 
aut  sanguinem,  veruni  nos  a  carnalibiis  élevant 
et  spiritales  efficiiint'-.  » 

La  nouveauté  qui  est  incluse  dans  ces  affirmations 
est  l'affirmation  réitérée  de  l'identité  du  corps  eu- 
charistique et  du  corps  historique.  Paschase  répudie 
toute  connivence  avec  ce  qui  pourrait  se  rattacher 
à  une  manière  «  capharnaïtique  »  de  se  représenter 
,  le  corps  eucharistique,  qui  est  spirituel.  Mais  il 
I  exprime  avec  force  que  ce  corps  eucharistique,  tout 
'  spirituel  qu'il  soit,  est  le  même  que  le  corps  qui  est 
né  de  Marie,  qui  est  glorieux  dans  le  ciel. 

Quand  on  cherche  quelles  raisons  ont  amené  Pas- 
chase à  cette  affirmation,  on  découvre  vite  quelaconsi- 
dération  delà  valeur  des  paroles  consécratoires  «  Ceci 
est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang  »,  a  dû  être  prépon- 
dérante. Les  textes  du  vi"  chapitre  de  saint  Jean  qui. 
interprétés  plus  ou  moins  rigoureusement,  ont  eu 
tant  de  part  à  la  formation  d'une  conception  plus 
vague  du  corps  eucharistique,  sont  rejetés  au  second 
plan. 

Puis,  pour  rendre  plus  décisif  le  sens  des  paroles 

1.  xvn,  1. 

2.  XX,  2.  Cf.  XXI,  2  :  «  Iileo  fil  ut...  iiiterior  liomo  noster  per  hoc 
plenius  innovetur,  et  counialur  Christo,  non  modo  moribus  et  vila, 
\crum  etiam  et  unitate  naturae  lier  corpus  liinc  inde,  ul  in  tilius 
forma  iuveniamur.  » 
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consécratoires,  Pascliase  fait  appel  à  un  argument  po- 
pulaire, qu'il  lire  des  récits  miraculeux  où  il  trouve 
une  confirmation  ('datante  de  la  présence  réelle 
du  corps  historique.  Tel  est  le  miracle  que  nous 
avons  cité  plus  haut,  et  qui  est  pris  à  un  récit 
grec  sur  saint  Arsène  et  les  pères  du  désert  de 
Scété  *  :  ce  récit  avait  été  traduit  en  latin  au  vi^  siècle 
par  un  diacre  J^élage,  vraisemblablement  romain.  Un 
second  miracle  est  pris  à  la  Vi(a  Basilii  du  pseudo- 
Amphiloque  :  un  juif,  entré  par  curiosité  dans  une 
église  où  saint  Basile  célèbre  les  saints  mystères,  voit 
un  petit  enfant  au  lieu  du  pain,  entre  les  mains  de 
roiïiciant-.  Le  miracle  est  pareil  à  celui  du  récit  de 
saint  Arsène.  Un  troisième  miracle  est  celui  que 
raconte  Paul  Diacre  dans  la  vie  du  pape  saint  Gré- 
goire :  une  dame  romaine  ayant  souri  au  moment  ofi 
le  pape  la  communiait  en  prononçant  les  paroles  li- 
turgiques —  «  Corpus  Domini  nostri  lesu  Christi 
prosit  tiùi  in  remissionem  omnium  peccatorum  »,  — 
le  pape  reprend  l'hostie  consacrée  et  la  repose  sur 
l'autel;  puis,  la  cérémonie  terminée,  il  demande  à 
la  dame  pourquoi  elle  a  souri.  C'est,  dit-elle,  que 
dans  ce  prétendu  corps  du  Seigneur  j"ai  reconnu  le 
pain  même  que  j'avais  offert.  Mais  le  pape,  après 
avoir  fait  prier  le  peuple  présent,  montre  à  tous 
l'hostie  déposée  sur  l'autel,  et  qui  porte  une  trace  de 
sang  en  forme  de  petit  doigt.  Le  pape  tire  celte 
morale  :  «  Disce  verum  esse  quod  Veritas  ait,  quia 
panis  quem  offerimus  vere  est  corpus  Christi,  iuxta 
ipsiiis  vocem,  et  sanguis  vere  est  potus  ^.  »  Ces  récits 


I.  XIV,  i. 

•2.  XIV,  2.  Cf.  TiLLEMOM,  t.  IX,  p.  G8i. 

3.  XIV,  3.  Cf.  P.  L.  LXW.  52: 
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populaire  sont  sans  doute  collaboré  à  la  condensation 
de  la  doctrine  de  Paschase  :  laiïirmation  dogmatique 
qu'il  en  dégage  est  son  apport  personnel. 

Or  l'intérêt  de  cette  affirmation  dogmatique  est 
très  grand,  car  elle  pose  le  pro])lème  de  la  présence 
réelle  dans  les  termes  les  plus  pressants  et  comme 
on  ne  l'a  jamais  fait  encore.  La  tradition  augusti- 
nienne  affirme  la  présence  spirituelle  du  corps;  mais, 
si  le  corps  est  spirituel,  on  dira  qu'il  n'est  pas  rigou- 
reusement le  corps  historique,  lequel  était  corporel; 
on  dira  qu'il  est  un  corps  nouveau;  et  l'on  se  de- 
mandera comment  ce  corps  nouveau  est  cependant 
un  corps.  La  vérité  des  paroles  consécratoires  est 
donc  compromise.  La  théorie  ambrosienne  de  la 
conversion  a  été  un  progrès,  mais  insuffisant,  car 
le  terme  de  cette  conversion  est  pour  Ambroise  un 
corps  spirituel,  pareillement,  et  on  aboutit  à  la 
même  indécision,  en  dernière  analyse.  Paschase 
Radbert  a  vu  le  problème,  et  il  le  résout  par  une 
affirmation  catégorique  :  ce  corps  spirituel,  dit-il. 
ne  peut  être  que  le  corps  historique. 

Reste  à  expliquer  comment  le  corps  historique  reste 
identique  à  lui-même  en  cessant  d'être  étendu  et 
palpable  :  reste  à  résoudre  la  contradiction  qui  paraît 
être  dans  les  termes  du  problème  tel  qu'on  le  pose,  un 
corps  devenu  spirituel  et  demeurant  toutefois  corps  : 
reste  à  expliquer  la  conversion  elle-même,  et  ce  que 
devient  le  pain  dont  les  apparences  demeurent  immo- 


i.  Voyez  VExf/ositum  de  Pascliase  [P.  L.  CXX,  13.'>G-I3()0),  et  no- 
lainmcnt  les  lignes  suivantes  :  «  Miror  quid  velint  nunc  quidam 
dicere,  non  in  re  esse  vcrilalem  cariiis  Christi  vel  sanguinis,  sed  in 
sacramento  virtulcni  quamilain  carnis  et  non  carnem,  virtutem 
fore  sanguinis  et  non  sanguinem,  liguram  et  non  veritalem,  um- 
l)rani  et  non  corpus.  • 
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biles.  Et  tout  (fia,  qui  est  irrésolu,  requiert  propre- 
ment la  théorie  de  la  transsubsl.'inliation.  Si  elle 
n'est  point  formulée  encore,  reconnaissons  que  Pas- 
chase  est  plus  près  de  la  formuler  que  personne  no 
Ta  été  jamais. 

Unde,  liomo,  discc  aliad  irustaro  quam  quod  ore  carnis 
sentitur,  aliud  vidcrequam  quodoculisistis  carneis  mons- 
tratur.  Disce  quia  Deus  spiritus  illocaliter  uhique  est.  Intel- 
lege  quiaspiritalia  haec,  sicutnec  localiter,  sicutique  nec 
carnaliter  ante  conspectum  divinae  maiestatis  in  sublime 
feruntur.  Cogita  igitur  si  quippiam  corporeuin  potestesse 
suhlimius,  cum  sul)stantia  panis  etvini  inChristi  carnem 
et  sanguinem  efficaciter  interius  commutatur,  ita  ut 
deinceps  post  consecrationem  iam  vera  Cliristi  caro  et 
sanguis  veraciter  credatur,  et  non  aliud  quam  Christus, 
panis  de  caelo,  a  credcntibus  acstimetur  '. 

Relevons  bien  les  termes  dont  use  ici  Paschase  : 
«  S ubstantia  panis  in  (hristi  carnem  efficaciter  inte- 
rius commutatur  ».  La  conversion  porte  donc  sur 
la  substance  du  pain  :  cette  conversion  est  produite 
réellement,  mais  sous  le  voile  des  apparences  subsis- 
tantes, «  efficaciter  interius  ».  La  chair  du  Christ  est 
présente,  mais  une  chair  qui  n'est  pas  étendue,  une 
chair  qui  n'est  point  dans  l'espace,  une  chair  qui 
n'est  pas  charnelle,  «  nec  localiter,  nec  carnaliter  ». 

Ainsi  le  terminus  a  quo,  cest-à-dire  le  pain  et  le 
vin,  dans  ce  que  Paschase  appelle  leur  substance,  et 
qui  manifestement  se  distingue  dès  lors  de  leurs 
apparences  sensibles,  cessent  d'être  :  et  le  terminus 
ad  qucm,  c'est-à-dire  le  corps  et  le  sang  du  Christ, 

\.  II}..  VUI.  -i.  cf.  XV,  -2  :  •  Uic  est  calix...  In  lioc  qui|>pe  verbo  san- 
guis cf(icitui-,  quod  aiUe  vinuni  cl  aqu.T  fucrat.  Eflicitur  ergo  sanguis. 
sed  illeulique  quem  discipulislradidit.  » 
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dans  ce  que  Paschase  appelle  un  mode  spirituel  d'être, 
un  mode  extraspatial  et  insaisissable  aux  sens,  suc- 
cèdent au  tej-niiniis  a  qiio. 

L'analyse  va  plus  loin,  car  elle  définit  l'opération 
par  laquelle  le  corps  succède  au  pain,  le  sang- au  vin  : 
cette  opération  est  un  acte  créateur  de  Dieu  :  «  Crea- 
tur  ibidem  ex  aliqiio  non  qualiscumque,  sed  nova 
salutis  creatura,  caro  et  sangiiis  Chriad  '...  »  La 
chair  du  Christ  se  multiplie  comme  s'est  multipliée 
la  substance  du  pain  dans  le  miracle  de  la  multipli- 
cation des  pains.  Maison  voit  sans  peine,  ici,  l'ana- 
lyse de  Paschase  s'embarrasser,  Paschase  est  aux 
prises  avec  le  problème  qui  se  pose  sitôt  qu'on  a 
alTirmé  l'identité  du  corps  historique  et  du  corps 
eucharistique,  le  problème  de  la  multilocation  d'un 
même  corps.  Le  corps  eucharistique  est  une  création 
à' chaque  fois  nouvelle,  dit-il  -  :  formule  imprudente, 
car  la  conversion,  en  tant  que  son  effet  est  dan- 
nihiler  strictement  ou  non  la  substance  du  pain  ou  du 
vin,  n'est  pas  une  création;  et,  pour  autant  qu'elle 
rend  présent  le  corps  historique,  elle  ne  le  crée  pas. 
Le  terme  créer  est  donc  impropre.  Mais  on  devine 
que  Paschase,  en  l'employant,  a  pensé  solutionner  le 
problème  entrevu,  et  on  constate  l'insuiïisance  de 
son  analyse.  En  outre,  on  ne  comprend  pas  que  ce 
corps  spirituel,  rendu  présent  sous  le  voile  des  appa- 
rences  du  pain,  soit  numériquement   identique  au 

1.  Id.,  \v.  i. 

-2.  M.,  XII,  4.  Cf.  XII,  3  :  «\n  verbo  et  virlulc  Spiritus  sancti  nova  Ot 
creatura  in  corpore  Creatoris.  ■/'/..  2  :  «  Sarerdos  non  exse  dicitquod 
ipse  Creator  corporis  et  sanguiiiisnsse  possil.  »  Mais  la  conversion  est 
une  création  pareille  à  la  concei)tion  virsinalc  :  •  ...  in  verlio  eflici- 
tur  Creatoris  et  virtute  .Spiritus  Sancli,  ut  caro  Christi  et  sanguis, 
non  alia<|uamf|uae  de  Spiritu  sanclo  crcalacst,  vera  fuie  credatur.  » 

Cf.   SClINlTZEr..  p.  1.'}<i. 
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corps  glorieux  du  Christ,  et  identique  à  lui-même 
en  toutes  les  hosties.  Il  faudrait  que  Paschase 
ait  la  notion  de  la  présence  substantielle,  c"est-à- 
dire  une  théorie  métaphysique  de  la  constitution  des 
corps,  qui  résolve  métaphysiquement  le  problème 
de  la  multilocation  du  corps  glorieux  et  de  lidentité 
du  corps  glorieux  ou  historique  et  du  corps  eucha- 
ristique, en  faisant  do  l'étendue  un  accident  :  mais 
cette  métaphysique  manque  à  Paschase  et  à  ses  con^ 
temporains. 

Ainsi  s'explique  que,  si  Paschase  a  le  mérite  d"a- 
voir  dépassé  la  simple  affirmation  de  l'identité  du 
corps  historique  et  du  corps  eucharistique,  ses  con- 
temporains se  soient  arrêtés  à  cette  affirmation, 
plusieurs  pour  y  faire  opposition.  Nous  avons  vu 
Ratramne  parmi  ces  opposants;  mais  il  n'était  pas 
seul.  Le  langage  d'un  Amalaire  ou  dun  Florus  se 
conciliait  si  mal  avec  celui  de  l'abbé  de  Corbie! 

Paschase  écrivit  ' ,  pour  défendre  son  traité,  une 
lettre  où  il  nous  apprend  que  les  contradicteurs,  ou  du 
moins  les  gens  qu'il  n'a  pas  convaincus,  sont  nom- 
breux :  i(  Multidubita?it  »,  écrit-il.  Ce  doute  porte  sur 
l'identité,  uniquement.  Paschase  donc  reprend  les  pa- 
roles de  l'institution;  il  s'applique  à  montrer  qu'elles 
ne  peuvent  s'entendre  que  du  corps  historique  du  Sau- 
veur, et  que,  quand  le  prêtre  les  redit  à  l'autel,  elles 
ne  peuvent  s'entendre  que  de  ce  même  corps.  A  cela, 
le  personnage  aux  difficultés  duquel  répond  Paschase, 
réplique  qu'il  les  a  entendues  ainsi,  jusqu'au  jour  où 
il  a  découvert  que  saint  Augustin  ne  leur  attribuait 
qu'une  valeur  de  figure.  Rtla  controverse  est  ramenée 

i.Epistula  dccorpore  et  sanguine  Domini  ad  Frudegardiim.  P.  L. 
CXX,  13ol-1356. 
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à  ce  qu'elle  est,  au  fond,  pour  le  ix''  siècle  :  l'alterna- 
tive Augustin  ou  Ambroise. 

Paschase  assure,  au  contraire,  que  saint  Augustin 
pense  comme  lui,  et  en  preuve  il  apporte  une  citation 
d'un  sermon  :  '<  Hoc  accipite,  inqiiit,  in  pane,  quod 
pependit  in  ligno;  et  de  calice,  hoc  accipite,  ait,  in  ca- 
lice, quod  manavit  ex  Christi  latere.  »  Le  malheur  est 
que  ce  Senne  ad  neophytos  attribué  par  Paschase  à 
saint  Augustin,  est  en  réalité  l'œuvre  d'un  inconnu 
du  viii'^  ou  du  ix"  siècle  ^  Paschase  n'y  prend  pas 
gard(»  ;  il  ne  songe  qu'à  l'identité  du  coi'ps  historique 
et  du  corps  eucharistique,  et  à  réconcilier  dans  l'affir- 
mation de  cette  identité  Ambroise  et  Augustin  : 

Ecco  ipse  [Augustinus]  iu  lioc  contrarius  sibi  non  est 
ut  quidam  putant,  neque  beato  Ambrosio,  cuius  sententia 
liaec  plenissima,  inquam,  et  verissima  in  co  est  libro  quo 
ait  quia  ipsa  est  caro  Christi  in  sacramento  quae  in  cruce 
pependit,  et  quae  de  Maria  virgine  sumpta  est,  et  sanguis 
qui  fluxit  ex  latere  -. 


Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  notre  enquête 
sur  l'élaboration  du  dogme  de  la  transsubstantiation, 
parce  que  toutes  les  prémisses  en  sont  maintenant 
posées,  et  que  la  définition  n'en  est  plus  qu'une 
affaire  de  temps.  Encore  faudra-t-il  altcmdre  trois 
siècles   et  demi   avant  le  concile  de  Latran  (1215'. 

La  consultation  ouverte  par  Charles  le  Chauve  n'a 
pas  eu  de  conclusion  dogmatique,  de  sanction  conci- 


1.  Tlumki,,  p.  43G. 

^1.  Pascuas..  Op.  cit.,  p.  Uoi. 
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liaire;  los  esprits  étaient  partagés  entre  des  senti- 
ments opposés  qu'ils  défendaient  librement  :  la  ques- 
tion demeura  ouverte  et  Yihve.  Mais  les  opinions 
extrêmes  se  trouvèrent,  en  fait,  éliminées.  Le  nomi- 
nalisme,  soit  dans  la  forme  que  lui  avait  donnée  Scot 
I<>igène,  soit  dans  la  forme  que  lui  prêtait  une  mau- 
vaise interprétation  de  saint  Augustin,  avait  vu  se 
coaliser  contre  lui,  aussi  bien  les  «  augustiniens  » 
avecRatramne,  que  les  «  ambrosiens  »  avec  Paschase. 
Le  réalisme  «  capliarnaïlique  «  n'était  pas  une 
théorie  viable,  mais  une  représentation  populaire, 
irréfléchie.  Restaient  en  présence  d'une  part  laffirma- 
tion  de  Pascliase,  savoir  l'explication  de  reucliarlstie 
par  la  conversion  du  pain  au  corps  spirituel  du  Christ 
et  par  l'identité  de  ce  corps  au  corps  historique,  et 
d'autre  part  la  négation  de  Ratramne,  savoir  l'expli- 
cation de  l'eucharistie  dans  l'hypothèse  de  la  perma- 
nence du  pain,  parla  présence  du  corps  spirituel  du 
Christ,  et  la  non-identité  de  ce  corps  au  corps  histo- 
rique. Entre  ces  deux  explications  et  les  thèses  qui 
les  constituaient,  nul  doute  que  le  sentiment  général 
ait  été  effrayé  de  la  thèse  de  la  non-identité,  et  que,  au 
contraire,  la  piété  ait  trouvé  toute  satisfaction  dans 
la  thèse  de  l'identité.  Ce  fut,  en  fait  et  sans  autre 
forme  de  procès,  Paschase  Radbert  qui  à  la  longue 
eut  gain  de  cause  ',  et  saint  Ambroise  avec  lui. 


1.  Voyez,  pour  le  ix'=  siècle,  à  l'appui  de  noire  affirmation,  le  texte 
remarquable  d'Haymon,  évêque  d'Ilaiberstadt  (f  8:j3).11  dépend  très 
vraisemblablement  de  Paschase.  et  il  s'exprime  plus  neilcnient  que 
lui.  •  Credimus  et  fideliter  conlitcmur  et  tcnemus  qiiod  substantia 
illa,  panis  scilicet  et  vini.  pcr  opcrationcui  dixiiiae  virtulis.  ut  iam 
dictum  est.  id  est  nalura  panis  cl  >ini  substanliaiiter  convertantur 
in  aliain  substanliam.  id  est  caincm  et  sanguincm...  Commutât  cigo 
invisibilis  saccrdos  (ici  un  emprunt  à  Kauste  de  Uicz/  suas  visibiles 
creaturas  in  substanliam  suae  carnis  et  sanguinis  sécréta  potestate. 
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La  liste  est  long'ue  des  autorités  que  l'on  voit,  au 
x«  siècle,  au  xi",  se  rallier  à  celle  deTabbéde  Corbie. 
L'activité  tliéologique  exubérante  de  la  renaissance 
carolingienne  est  épuisée  :  la  discipline  passe  aux 
mains  sévères  do  Cluny,  et  Cluny  est  acquis  aux 
idées  de  Pascliase.  Au  xi''  siècle,  Pascliase  est  de- 
venu sur  le  sujet  de  l'eucharistie  la  somme  de  l'or- 
thodoxie. Durand  de  Troarne,  dans  son  traité  De 
corpore  et  sanguine  Domini,  après  avoir  invoqué 
l'autorité  de  saint  Ambroise,  «  cuiiis  in  Ecclesia 
cathoUca  post  apostolos  aiictoritas  habetur  praeci- 
piia  »,  invoque  celle  de  Pascliase,  «  Paschasius 
divini  sacranienti  scrntator  diligentissinins  discus- 
sorque  catholicus^  ».  Alger  de  Liège  et  Anselme  de 
Cantorbery  empruntent  à  Paschase  des  développe- 
ments entiers,  qu'ils  mettent,  le  quiproquo  est  re- 
marquable, sous  le  nom  de  saint  Augustin  -.  Aux 
partisans  de  Bérenger  qui  se  retranchent  derrière 
des  textes  authentiques  de  saint  Augustin,  Durand 
de  Troarne  répond  que  le  saint  docteur  d'Hippone, 
fatigué  par  les  labeurs  de  la  composition,  n'a  pas 
toujours  suffisamment  éclairci  sa  pensée,  et  quainsi 
s'explique  qu'il  soit  pour  les  ignorants  une  source 
d'erreur;  que  si,  par  impossible,  il  avait  erré  sur  un 
si  grand  mystère,  ce  serait  bien  l'occasion  de  répéter 
le  mot  de  saint  Paul  :  Quand  un  ange  viendrait  du 


In  quo  «luitlem  Christi  corpore  et  sanguine  iiroptor  suincntiuni  hor- 
rorem  sai)or  panis  cl  viui  remanet  et  lisnra,  suljsiaiitiaruni  naluia 
in  corpus  Clirisli  et  sanguiiiem  omnino  conversa;  sed  aliud  renun- 
liant  scnsus  carnis.  aliud  renuntiat  fuies  mentis.  »  /*.  L.  CXVlir,  810. 

1.  UcRAND  Tr.OAitNEX..  G  0^  10  (P.  /..  (.\\A\.  1384  et  13S<l). 
I     2.  .'^ciiNiTZEit.  p.  Ii(!.  De  même  Gralien,  au  xu'  siècle,  met  des  textes 
'sur  l'eucharistie  sous  le  nom  de  saint  Auifuslin,  qui  sont  en  réalité 
de  F-anfranc,  de  Pascliase,  De  consccral..  II,  'il,  48,  :>i,  7-2. 
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ciel  VOUS  donner  un  enseignement  autre  que  le  mien, 
qu'il  soit  anatlième'. 

La  controverse  provoquée  par  Bérenger  (1050- 
1070)  n'est  que  la  reprise  de  la  discussion  ouverte  ja- 
dis devant  Charles  le  Chauve.  Bérenger  systématise 
les  idées  de  Scot  Erigène  et  certaines  de  Katramne, 
tandis  que  Lanfranc,  son  adversaire,  est  l'avocat  des 
idées  de  Paschase.  Les  ultra-réalistes  entraînés  par 
le  cardinal  llumbert  ne  réussissent  pas  à  imposer  une 
formule  qui  dépasse  Paschase-,  pas  plus  que  Hilde- 
brand  neparvientàaccréditeruno  attitude  de  réserve^. 
Quand,  au  concile  de  Rome  de  1070,  Bérenger  signe 
la  formule  définitive  de  la  foi  que  l'Eglise  réclame  de 
lui  ',  cette  formule  se  trouve  adéquate,  jusque  dans 


1.  Dir.AND  TuoARNF.x..  ûi  (p.  i'iVi)  :  «  Sc(l  (lum  srribemlis  lihris 
opcrosc  insudat  minus  se  quibusdam  in  locis  explicat,  ac  per  lioc 
iionnullis  minus  eruditis  atque  in  sacris  scripturis  apprimc  nequa- 
<iuam  cliraalis,  aui  diffailis  videlur,  aut  nonrccte  intelleclus  erroris 
seminarium  iieri  proljalur.  •  2^j  [ibid-)  :  •■  Scd  absit  ut  vis  tanlae  in 
Ecclesia  Chrisli  aui.toritalis,  de  sacramento  corporis  cl  sauguinis 
Clirisli,  aliter  quam  ipse  Dominus  tradidit  vcl  ipse  eius  Apostolus 
docuit  sensisse  putetur.  » 

•2.  Je  fais  allusion  à  la  profession  de  foi  que  l'on  fit  signer  par  Bé- 
renger, à  Home,  en  10.Vi.  et  où  est  affirme  à  deux  reprises  que  le 
vrai  corps  du  christ  est  tenu  dans  les  mains  des  prêtres,  et  est 
màchc  par  les  dents  des  Udeles  :  «  Consenlio  sanclae  Komanae  et 
apostolicae  sedi,  et  ore  et  corde  proOteor  de  sacramento  dominicae 
niensae  cam  ûdcni  tencre.  quam  dominus  et  %euerabilis  papa  Nico- 
laus  et  liaec  sancta  synodus  auetoritate  enangelica  et  apostolica 
teiicndam  tradidit  mihique  (irniavit  :  scilicct  panem  et  vinum, 
<iuac  in  altari  ponuntur,  pust  consecrationcni  non  solum  sacra- 
mentum  sed  cliam  verum  corpus  et  san^uinem  domini  nostri  lesu 
Cliristi  esse,  et  sensualiter  mm  solum  sacramento  sed  in  verilate 
manibus  saccrdotum  Iraclari  ut  fraiigi  et  fidelium  denlibus  alleri.  . 
Mansi,  t.  XIX,  p.  900. 

3.  SCUMT/.EI;.  p.  lO.s-ii.;. 

'».  Mansi,  t.  XX.  p.  o-2l  :  •  K.:;o  Bercngarius  corde  credo  et  ore  conliteor 
|)anem  et  vinum,  quae  ponuntur  in  altari.  per  myslerium  sacrae 
orationis  et  vcrba  nosiri  redemptoris  subsiautinlitcr  converti  in 
veram  et  |»ropriamac  vivilicatricem  carneni  et  sanguinemJesuClirisli 
Domini  nostri.  et  post  consecrationem  esse  verum  Christi  corpus- 
(luod  nalum  est  de  Virgin  e.  et  quod  pro  sainte   mundi  oMatum  in 
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les  termes,  à  la  doctrine  de  Paschase  et  de  son  immé- 
diat disciple,  Haymon  d'Halberstadt. 

La  doctrine  est  maintenant  fixée,  dans  l'aflirmation 
de  la  conversion  et  de  lïdentité  du  corps  eucharis- 
tique au  corps  historique.  Mais  surtout  le  terme  de 
substance,  après  avoir  servi  à  réfuter  le  nomina- 
lisme  de  Bérenger,  se  trouve  devenir  le  mot  de  lé- 
nigme  de  la  conversion.  Voici  une  formule  d'Alger 
de  Liège  (-|-  1132)  :  «  In  sacramento,  miitata  sub- 
stantia,  non  forma,  panis  et  s>inum  non  fit  nova  caro 
et  novus  sanguis,  sed  existens  substantia  panis  et 
vini  nintatiir  in  coexistentem  substnntiani  corpo- 
ris  Ch/isti' .  »  L'erreur  de  Paschase  est  éliminée,  qui 
prenait  la  conversion  pour   une  créalion. 

Que  manque-t-il?  Le  mot  même  de  transsubstan- 
tiation, et  le  voici  prononcé  par  un  contemporain 
d'Alger  de  Liège,  Hildebert  de  Lavardin  (-|-  1133)  -. 
Il  est  prononcé  dans  un  sermon,  dans  un  développe- 
ment oratoire,  sans  que  l'orateur  éprouve  le  besoin 
de  l'expliquer,  et  comme  si  ce  mot  ne  devait  sur- 
prendre personne  :  «  Si  fuero  vas  incontinentiae  et 
libidinis,  in  altari  iuxta  filiiun  Virginis  statuo  filiuni 
Veneris  :  cuni  profero  verba  canonis  et  verbuni 
transsubstantiationis,  et  os  nieuni  plénum  est  con- 
tradictione,  et  amaritudine,  et  dolo,  qiiamvis  eum 
honorent  labiis,  tanien  spuo  in  faciein  Salvatoris"^.  » 

crucc  pependit.  et  quod  sedet  ad  dextcrain  Palris.  et  verum  sangui- 
nem  Clirisli.  qui  de  latere  eius  effusus  est,  non  lantum  per  signum 
et  virtulem  bacramenli,  sed  in  proprietate  naturae  et  veritate  sub- 
slanliac.  - 

1.  Ai.oEK.,  De  sacramento  rorporis  et  saiiguinis,  L9  (P.  L.  CLXXX, 
700).  Le  mol  forma  signiDe  apparence. 

2.  A.  DiKLDONSK.  Hildebert  de  Lavardin,  évoque  du  Mans,  arche- 
vêque de  Tours,  10u(i-II33  (Paris  tS98).  p.  ."58-3!»,  a  bien  montré  qu'Hil- 
debert  n'a  jamais  été  élève  de  Bérenger.  à  Angers. 

3.  HiLDEBiitiT  Cf,s«m.\n.,  Sermo  XCIII  (/'.  L.  CI. XXI,  77GA}.  M.  Oore, 


382  CONVKRSION  ET  TRANSSUBSTANTIATION. 

L'érudition  de  Luther  était  donc  bien  en  défaut, 
quand  elle  assurait  que  le  terme  «  aventurier  »  de 
transsubstantiation  avait  été  introduit  dans  TLglise 
par  saint  Thomas  d'Aquin  etles  Tliomistes  à  l'époque 
où  la  «  fausse  philosophie  dAristote  w  y  fut  elle- 
même  introduite  '.  I^e  P.  Denille  a  pu,  non  sans  rai- 
son et  non  sans  comique,  rappeler  que  le  quatrième 
concile  de  Lalran,  en  12L5,  avait  canonisé  le  terme 
de  transsubstantiation-,  et  que  saint  Thomas  ne 
naquit  qu'en  1225!  Qu'y  a-t-il  d'étonnant,  ajoule-t-il, 
qu'un  homme  qui  tenait  Thomas  d'Aquin  pour  un  con- 
temporain d'Innocent  111,  n'ait  connu  aucun  des  théo- 
logiens postérieurs  au  quatrième  concile  de  Latran  et 
dont  saint  Thomas  dépend?  Albert  le  Grand, 
Alexandre  de  ïlales,  Guillaume  de  Paris,  Guillaume 
d'Auxerre?  Le  terme  et  la  notion  de  transsubstantia- 
tion sont  chez  eux  classiques.  Mais  dès  avant  le  qua- 
trième concile  de  Latran,  dès  la  seconde  moitié  du 
xii*^  siècle,  le  fait  est  acquis.  Le  P.  Denille  le  signale 
chez  sainte  Ilildegarde,  chez  le  cardinal  Pierre  de  Pa- 
vie,  chez  Pierre  de  Celle,  chez  Pierre  de  Blois,  chez 
Alain  de  Lille,  chez  Innocent  111  en  personne-^.  On 
peut  dire  que  le  terme  et  la  notion  sont  l'aboutis- 
sement nécessaire  des  discussions  du  ix'  siècle  et 
du  x^^ 


The  body  of  Christ  (Loiidon  1001),  p.  lld,  signale  le  terme /ra»is- 
substanlialio  clans  VExposilio  canonis  missae,  P.  L.  CXLV.  883,  de 
saint  Pierre  Uamien  (f  107-2;.  Mallieureuscment  celle  Exposilio  n'est 
très  probablement  jias  authentique.  Cf.  Sciimtzeh  p.  3LI8. 

1.  11.  Demkli:,  Luther  uud  LuUierlum  (Mainz  IWi),  p.  537. 

5.  M.VNsi,  t.  Wll,  P.9S-.2  :  «  ...  lesus  Clirislus,  cuius  corpus  et  san- 
guis  in  sacramenlo  altaris  sub  si)eciebus  pauis  cl  vini  vcraciler  conli- 
neiitur.  transsubstantiatis  pane  in  corpus  et  vlno  iu  sauguiucm  po- 
testate  dlvina.  » 

3.  DENIKLK,p.  240-241. 
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Mais  ce  qu'il  faut  dire  aussi  et  surtout,  c'est  que 
laristotélisme  n'a  pas  eu  de  part  à  ces  discussions. 
Nul  n'est  plus  que  Pascliase  étranger  à  latmos- 
phère  métaphysique.  Les  mots  de  species  et  de 
substantia  sont  des  images,  des  analogies,  des  ter- 
mes de  sens  commun.  Un  lent,  un  séculaire  travail 
de  la  réflexion  occidentale  les  a  fait  choisir,  de  pré- 
férence à  d'autres  moins  précis.  Au  ix^  siècle,  au  xi'= 
siècle  même,  le  temps  n'est  pas  encore  venu  où  de 
ces  mots  jaillira  toute  une  métaphysique. 

Et,  même  après  Tépanouissement  de  la  dialectique 
aristotélicienne  dans  l'École,  FÉglise  s'en  tiendra 
au  vieux  langage  :  le  concile  de  Latran  et  le  concile 
de  Trente  s'exprimeront  dans  les  termes  qui  ser- 
vaient déjà  à  Paschase,  à  Haymon.  L'Eglise  afTirmera 
la  conversion  de  la  substance  du  pain  et  de  la  subs- 
tance du  vin  au  corps  et  au  sang,  sous  la  persistance 
des  apparences  ou  espèces  du  pain  et  du  vin.  <(  qaam 
quidem  couver sione m  catholica  Eccïesia  aplissinie 
transsubstantialionein  appellaty>.  ainsi  que  dit  le  ca- 
non II  de  la  XIIL  session  de  Trente  :  l'Eoflise  aflir- 
mera  la  conversion  et  elle  donnera  le  mot  de  trans- 
substantiation comme  une  appellation  ecclésiastique, 
non  la  plus  apte,  mais  très  apte  à  nommer  la  con- 
version et  à  définir  le  mode  d'être  sacramentel  du 
Christ,  «  existendi  ralio  qaam  çerbis  exprimere  <>>ix 
possunius  »  iSess.  XIII,  cap.  Ij. 
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symboliste,  21.5.  —  Le  corps  sacramental  et  le  corps  histo- 
rique, 249.  —  Importance  de  la  doctrine  d'Augustin  sur 
l'eucliaristie,  2.j2. 


ELABORATION  DE  LA  NOTION  DE  CONVERSION 

I.  Réalisme  et  conversion  chez  les  Grecs.  —  Saint 
Basile,  réaliste,  s'interdit  toute  tliéorie  sur  ce  sujet,  2.57.  — 
Saint  Grégoire  de  Nysse,  le  premier,  essaie  une  analyse  ilu 
mode  de  présence  du  corps,  2ô9.  —  M'-rite  et  lacunes  de  cette 
thi'orie  biologique,  2(33.  —  Progrès  de  l'idée  de  conversion, 
Tiiéodore  de  Mopsueste,  Macarius  Magnes,  2GG.  —  Saint  Jean 
Chrysostome  abonde  dans  le  mémo  sens,  2(j8.  —  Mais  il  n'a- 
nalyse pas  la  conversion,  272.  —  Saint  Cyille  d'Alexandrie 
véritable  dogmatiste  du  réalisme,  278.  —  Nestorius  H  l'eu- 
charistie, 283.  —  Controverse  antimonophysite,  Tiiéodoret, 
285. — Tiiéodoret  soutient  un  dyopiiysisme  eucharistique,  287. 

II.  Réalisme  et  conversion  en  Occident.  — Le  De  mys- 
(eriis  de  saint  AmbroibO,  293.  —  Ambroise  fait  de  la  con- 
version le  centre  de  la  doctrine  cucliaristique,  291.  —  Y  a-t-il 
contradiction  entre  le  De  mysleviis  et  le  De  fidc  d'Ambroise? 
297.  —  Du  sens  du  mot  Iranuflyunn-e,  299.  —  L'authenti- 
cité du  De  mysleriis  est  incontestable,  1301.  —  Le  De 
sacramcnlis,  au  contraire,  n'est  jia-s  d'Ambroise,  302.  —  Le 
De  sacramcnlis  et  la  conversion,  303.  —    Influence  sur  le 
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De  sacrantenlis  d'iino  autre  doctriiio  que  cellt'  dAmljiijiS"'. 
3f)5.  —  L'eucharistio  à  Romo,  saint  Ilippolyto,  le  pape 
Damasp,  3W.  —  \.'Amhrosiastcr,'3i)':.  —  Comment  saint  Jé- 
rôme se  rappi-ocho  de  saint  C\ piien,  ^!^.  —  Le  canon  de 
la  messe  romaine,  310.  —  Le  pape  saint  Léon,  n-joint  saint 
Cvrille  d'Alexandi-ie,  312. 


CONVERSION   ET   TKANSSIBST.VNTIATION 

I.  Conversion  et  monophysisme  chez  les  Grecs.  — 

La  lutte  contre  le   nioiiopliy>isme    après  Clialcdoino.  31'J. 

—  L"Aréoi)agite.  agnostique  gnoslique.  3.il.  —  La  lettre 
ai)Ocryplie  de  Clirysostome  à  Césaire  revient  à  la  doctrine 
eucliaristique  de  Tliéodoret.p.  3-22.  —  Le  traité  De  duabus  va- 
lurisiXu  pape  Gélase,  du  même.  327.  —  N«''gation  de  la  con- 
version, 332.  —  Léonce  de  Byzance  et  Eulychius,  réaction 
en  faveur  du  n'alisme  selon  saint  Cyrille,  333.—  SaintJean 
Damasréne,  réalisme,  conversion,  pas  <le  thé-orie  de  îa  con- 
version, 33K.  —  Que  la  réserve  des  Grecs  tient  à  leur  appré- 
hension du  mono|diysisme,  31<>. 

II.  Saint  Ambroise  contre  saint  Augustin  chez  les 
Latins.  —  Coexistence  dune  tradition  augustiniennc  et 
d'une  tradition  ambrosienne,  <lu  yi"  siècle  au  ix',  317.  —  Le 
nominalisme  eucharistique.  Scot  Érigéne.  Amalaire.  Florus, 
;}.^l.  —  L'ultraréalisme  ou  stercoranisme.  3ij8.  —  Ratramne 
défend  ce  qu'il  croit   être  la  tradition  augustiniennc,  :X*h 

—  Paschase  défenil  le  miracle  de  la  conversion  et  l'identité 
du  corps  eucharistique  et  du  coi-ps  hi.storique  du  Christ, 
:Î0«^.  _  Paschase  rallie  le  sentiment  général.  Ilaymon  d'IIal- 
berstadt,  377. —  Comment  la  controverse  Rérengarienne,  au 
xi«  siècle,  est  la  reprise  de  la  controverse  Katramne-Pas- 
chase,  380.  —  Le  mot  de  transsubstantiation  employé  pour 
la  première  fois  par  Ilildebert  de  Lavardin,  381.—  Erreur 
de  Luther  sur  la  portée  aristotélicienne  de  ce  mot,  382. 
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